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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Egermann und Dr.Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Janko Klaus, Wolfsberg, Wiener StralRe 4, vertreten durch Dr.Peter Stromberger, Rechtsanwalt in
Wolfsberg, wider die beklagte Partei Mébel LUTZ Einrichtungshaus GmbH, Wels, RémerstraBe 39, vertreten durch
Dr.Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 50.880,-- s.A. Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichtes Wels das Bezirksgericht
Wolfsberg bestimmt.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Eine Delegierung auf Antrag kann nach§ 31 Abs. 1 JN aus Grunden der ZweckmaRigkeit erfolgen. ZweckmaRig ist eine
Delegierung immer dann, wenn mindestens eine der Parteien und die tGberwiegende Anzahl der Zeugen im Sprengel

eines anderen Gerichtes wohnen (EvBI. 1966/380 uva; Fasching | 232). In einem solchen Fall erscheint die Beachtung
des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bedeutsamer als die Einhaltung der ortlichen Zustandigkeitsordnung (Fasching aaO).

Im vorliegenden Fall kommt eine Parteienvernehmung der beklagten Partei, einer Kapitalhandelsgesellschaft,
offensichtlich nicht in Betracht. Die von der beklagten Partei beantragten Zeugen haben ihren Wohnsitz im Sprengel
des Bezirksgerichtes Volkermarkt. Dagegen haben der Klager und zwei Zeugen ihren Wohnsitz im Sprengel des
Bezirksgerichtes Wolfsberg. Auch der Ort der Schadenszufligung liegt nach dem Parteienvorbringen im Sprengel dieses
Gerichtes. Nach den obgenannten Grundsatzen erscheint daher eine Delegierung an das Bezirksgericht Wolfsberg
zweckmaRig.
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