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@ Veroffentlicht am 25.08.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf
und Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** Tx*¥%* | #****gase|lschaft mbH,
Wien 1, Walfischgasse 5, vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, wegen S 53.799,89 s.A. infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 23. Mdrz 1992,
GZ 14 R 183/91-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten vom
19.Juni 1991, GZ 35 Cg 19/89-8, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.624,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei erwirkte beim Bezirksgericht fir Handelssachen Wien gegen eine im Firmenbuch des
Handelsgerichtes Wien registrierte Gesellschaft mit beschrankter Haftung (in der Folge kurz verpflichtete Partei) am
4. Marz 1988 einen Wechselzahlungsauftrag tber S 45.000,-- s.A. und beantragte aufgrund dieses Exekutionstitels beim
Exekutionsgericht Wien die Bewilligung der Exekution durch Pfandung und Uberweisung der der verpflichteten Partei
gegen die Drittschuldnerin, eine in Miami, Florida, USA, ansassige Gesellschaft, zufolge einer zwar Ubernommenen,
aber nicht eingezahlten Stammeinlage zustehenden Forderung von S 250.000,-- mehr oder weniger.

Das Exekutionsgericht wies den Antrag ab, weil das Zahlungsverbot an einen Drittschuldner mit dem Sitz im Ausland
nicht zugestellt werden durfe; eine Zweigniederlassung habe die Antragstellerin nicht behauptet. Diesen BeschluR3
bestatigte das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht. Es fUhrte zur Begrindung unter anderem
aus, die Zustandigkeit fur die Klage auf Einzahlung der Stammeinlage gegen den sdumigen Gesellschafter kdnne nicht
auf den Gerichtsstand des §8 83 b JN gestltzt werden; im Ubrigen ermangle die betriebene Forderung jeder
Inlandsbeziehung. Die Drittschuldnerin habe in Osterreich weder eine Zweigniederlassung, noch befinde sich im Inland
ein diese Forderung sicherndes Pfand. Es sei auch nicht richtig, dall die betriebene Forderung nur im Inland
durchgesetzt werden kénne.

Die klagende Partei begehrt die Verurteilung des beklagten Rechtstragers zum Ersatz der mit S 53.799,89 s.A.
bezifferten Schadens im Amtshaftungsweg. Sie brachte vor, die Entscheidung des Rekursgerichtes im
Exekutionsverfahren sei oberflachlich und praktisch nicht begriindet. Die von Lehre und Rechtsprechung geforderte
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Inlandsbeziehung habe sich einerseits aus dem Gerichtsstand des 8 92 b JN ergeben, andererseits habe die
Drittschuldnerin im Inland Vermdgen in Form eines Geschaftsanteiles an der verpflichteten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gehabt, so dafl auch eine Vollstreckung des Wechselzahlungsauftrages im Inland maoglich

gewesen ware.

Die beklagte Partei wendete im wesentlichen ein, die Entscheidung des Rekursgerichtes sei ausfuhrlich begriindet und
zumindest vertretbar. Auch wenn 8 51 Abs 1 Z 6 iVm 8 92 b JN der verpflichteten Partei seit 1. Janner 1986 die
Moglichkeit eingerdaumt habe, die Drittschuldnerin vor dem Handelsgericht Wien auf Zahlung der Stammeinlage zu
klagen, seien zu den hier einschlagigen Fragen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes bisher nicht ergangen, von
welchen der beanstandete Beschlul3 des Rekursgerichtes abgewichen ware.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren mit Zwischenurteil dem Grunde nach als zu Recht bestehend. Es flhrte
aus, die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Zustellung von Zahlungsverboten an einen Drittschuldner im Ausland
seien im Gesetz Uberhaupt nicht geregelt. Das belangte Rechtsmittelgericht sei auch nicht von den in den sparlichen
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes aufgestellten Grundsdtzen abgewichen, setze sich jedoch mit der
Meinung von Heller-Berger-Stix (Komm EO 2144) sowie der dieser folgenden eigenen Rechtsprechung in Widerspruch,
wonach allein schon die Klagemaoglichkeit im Inland eine flr die Bewilligung der von der klagenden Partei beantragten
Exekution ausreichende Inlandsbeziehung schaffe. Die Entscheidung sei daher unvertretbar gewesen.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dal? die ordentliche Revision zuldssig sei. Es fuhrte in
Erledigung der allein ausgefihrten Rechtsrige aus, die Pfandung von Forderungen des Verpflichteten erfolge gemali
§ 294 EO durch Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner. Wohne dieser im Ausland oder habe er dort
seinen Sitz, ergdben sich aus der territorialen Beschrankung der Vollstreckungsgewalt Osterreichischer Gerichte
Hindernisse, die zur Abweisung des Exekutionsantrages fiihren kdnnten. Die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes schwanke insofern, als einerseits die Zustellung des Zahlungsverbotes im Ausland als unzulassig erkannt
werde, weil darin eine Uberschreitung der &sterreichischen Vollstreckungsgewalt liege, andererseits aber die
Zustellung zwar fur zuldssig gehalten werde, diese aber nur im Inland Wirkungen entfalte. In der letzten einschlagigen
Entscheidung habe der Oberste Gerichtshof in Abwagung der Argumente fiir diese beiden Varianten die Meinung
vertreten, dafl ein Zahlungs- oder ein Drittverbot an einen Drittschuldner im Ausland mangels gegenteiliger
Bestimmung in Staatsvertragen nicht erlassen werden dirfe. Von diesem Grundsatz nehme die Rechtsprechung unter
Bedachtnahme auf § 99 Abs 2 JN iVm § 18 Z 3 EO nur jene Falle aus, in denen der Drittschuldner im Inland Vermégen
habe oder sich wenigstens ein die Forderung sicherndes Pfand im Inland befinde. Stets werde aber auch in solchen
Fallen die Auffassung vertreten, daR die Forderung gegen den auslandischen Drittschuldner selbst kein inlandisches
Vermogen sei; als dieses konnten nur solche Vermdgenswerte verstanden werden, die auch den
Vermogensgerichtsstand begrinden wirden. In diesem Zusammenhang seien sowohl die von Heller-Berger-Stix (aa0O)
als auch die ihr folgenden Entscheidungen vertretene Rechtsauffassung zu verstehen, wonach eine
Forderungspfandung nur dann zuldssig sei, wenn der Drittschuldner seinen (Wohn-)Sitz oder eine Zweigniederlassung
im Inland habe, sich das Pfand im Inland befinde oder die Forderung sonst ,nur”im Inland durchgesetzt werden kdnne;
sie musse im Inland klagbar und vollstreckbar sein. Den Heller-Berger-Stix folgenden Entscheidungen liege stets die
Zulassigkeit der Klagsanbringung im Inland infolge inldndischen Vermdgens im Sinne des § 99 N zugrunde. Die
Klagbarkeit sei daher auch nach diesen Entscheidungen nicht Voraussetzung, sondern Folge eines Inlandsvermaogens,
das auch fir die Vollstreckung des Klagsanspruches zur Verfigung stehe und damit weitere Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Exekutionsbewilligung sei. Der betreibende Glaubiger habe daher Inlandsvermdgen als Voraussetzung
far die Bewilligung der Forderungsexekution gegen einen Drittschuldner im Ausland als Ausnahme vom Regelfall schon
im Exekutionsantrag unmiRverstandlich zu behaupten. Die Berufung auf solches Inlandsvermdégen erst im Rekurs sei
als unzulassige Neuerung und umso mehr im Amtshaftungsverfahren unbeachtlich. Der in der Umschreibung der
gepfandeten Forderung enthaltene Hinweis auf die Gesellschafterstellung der Drittschuldnerin in bezug auf die
verpflichtete Partei reiche hiezu schon deshalb nicht aus, weil die in Exekution gezogene Forderung auf Einzahlung der
noch nicht entrichteten Stammeinlage gerichtet gewesen sei. Soweit der Kldger meine, er hatte sich aus dem
Geschaftsanteil befriedigen kdnnen, Ubersehe er, daR sein Exekutionsantrag die sinnvolle Verwertung des
Geschaftsanteiles nicht deutlich erkennbar mache. Nur bei besonderen Umstanden, die im Exekutionsantrag hatten
behauptet werden miussen, kdnne ein Geschaftsanteil auch ohne Einzahlung der Stammeinlage als sinnvolle
Verwertungsmoglichkeit angesehen werden, was umsomehr gelte, als der betreibende Glaubiger selbst Exekution auf
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den darauf gerichteten Anspruch der Gesellschaft gefiihrt habe. Deshalb habe auch der Wahlgerichtsstand des § 92 b
JN keine Anderung der Voraussetzungen fir die Bewilligung der Forderungsexekution gebracht. Das Exekutionsgericht
habe das fehlende Inlandsvermégen des Drittschuldners als einen der Abweisungsgriinde genannt. Da die Zulassigkeit
der Klage im Inland nur eine zusatzliche Voraussetzung fur die Vollstreckbarkeit im Inland sei, habe das Rekursgericht
trotz unrichtiger Verneinung der Klagbarkeit zutreffend die Berechtigung des Exekutionsantrages verneint. Das
belangte Gericht sei auch in Wahrheit nicht von seiner bisherigen Rechtsprechung abgegangen. Jedenfalls sei seine
Ansicht aber nicht unvertretbar.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Nach wie vor steht sie auf dem Standpunkt, die Auffassung der Rekursinstanz im Exekutionsverfahren, dal3 die
inlandische Gerichtsbarkeit fehle, sei angesichts der Meinung von Heller-Berger-Stix und der eigenen Rechtsprechung
dieses Gerichtes unvertretbar. Dem kann indessen nicht beigepflichtet werden:

Die klagende Partei hatte die Exekution durch Pfandung der der verpflichteten Partei gegen eine in Miami ansassigen
Gesellschaft als Drittschuldnerin ,aufgrund Ubernommener und nicht eingezahlter Stammeinlage an der ...
(verpflichteten Partei) ... angeblich zustehenden Forderung im Betrage von S 250.000,-- mehr oder weniger” und durch
Uberweisung dieser Forderung zur Einziehung .. beantragt. Das Rekursgericht bestétigte den abweislichen
erstinstanzlichen BeschluR im wesentlichen mit der Begriindung, die Wirksamkeit eines Zahlungsverbotes beschranke
sich auf das Gebiet des Staates, dessen Organe das Verbot erlassen haben. Die Zulassigkeit der das Pfandrecht
schaffenden Zustellung des Zahlungsverbotes im Ausland sei von der Rechtsprechung bisher grundsatzlich verneint
worden. In mehreren Entscheidungen habe der Oberste Gerichtshof daher die Erlassung eines Zahlungs- oder
Drittverbotes an einen auslandischen Drittschuldner verweigert. Es treffe zwar zu, dall das Rekursgericht in
RPfISIgE 1974/72 die Zustellung von Zahlungsverboten im Ausland dann als zuldssig angesehen habe, wenn eine
entsprechende Inlandsbeziehung die Forderung als im Inland gelegen erscheinen lasse, was unter anderem dann der
Fall sei, wenn die in Exekution gezogene Forderung nur im Inland durchgesetzt werden kénne. Davon kdnne im
vorliegenden Fall aber keine Rede sein. Im Ubrigen biete der im Rekurs ins Treffen geflihrte Gerichtsstand des § 83 b JN
keine Handhabe dafur, die Klage auf Zahlung rickstandiger Stammeinlagen gegen den sdumigen auslandischen
Gesellschafter bei dem dort bezeichneten Gericht anhangig zu machen.

Dem halt die klagende Partei in ihrer Amtshaftungsklage entgegen, das Rekursgericht habe den die inlandische
Gerichtsbarkeit der in Exekution gezogenen Forderung indizierenden Gerichtsstand nach & 92 b JN einfach
Ubergangen, obwohl dieser die Zustellung des Zahlungsverbotes im Sinne der herrschenden Lehre und
Rechtsprechung als zuldssig erscheinen lasse; die vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht sei demnach nicht blof3
rechtswidrig, sondern auch unvertretbar.

Nicht jede objektiv unrichtige Entscheidung eines Gerichtes zieht Amtshaftung nach sich, vor allem dann nicht, wenn
die anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen nicht vollig eindeutig sind, Unklarheiten Uber die Tragweite ihres
Wortlauts enthalten und hochstgerichtliche Rechtsprechung als Entscheidungshilfe nicht zur Verfligung steht. Im
Amtshaftungsverfahren ist somit nicht wie im Rechtsmittelverfahren zu prifen, ob die beanstandete Entscheidung
richtig ist, sondern ob sie sich auf eine bei pflichtgemé&Rer Uberlegung aller Umsténde vertretbare Gesetzesauslegung
grindet. Sie mag dann zwar rechtswidrig sein, beruht aber nicht auf einem Verschulden der zur Entscheidung
berufenen Organe, das ebenso wie die Rechtswidrigeit des Organhandelns Voraussetzung der Amtshaftung ist. Nur
eine von der klaren Gesetzeslage oder der standigen Rechtsprechung eines Hdchstgerichts abweichende
Entscheidung, der sorgfaltig begriindete Erwdgungen, weshalb das Organ abweichend entschieden hat, nicht
entnommen werden kdnnen, ist grundsatzlich als Organverschulden anzusehen (JBI 1986, 192; SZ 52/56 ua).

Zutreffend bemerkt schon der Erstrichter, daRR zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Zustellung eines von
einem inlandischen Gericht erlassenen Zahlungsverbots an einen Drittschuldner im Ausland Uberhaupt verflgt
werden darf, jedwede ausdriickliche gesetzliche Regelung fehlt. Die Grenzen der inlandischen Gerichtsbarkeit fur die
Pfandung von Forderungen des Verpflichteten kdnnen somit unmittelbar keiner inlandischen Norm entnommen
werden (V. Hoyer in Heller-Berger-Stix 2137 ff). Der Oberste Gerichtshof hatte sich mit diesen Fragen lediglich in
alteren Entscheidungen zu befassen. In der Entscheidung SZ 7/406 sprach er aus, dal} ein von einem deutschen
Gericht verfiigtes Ausfolgeverbot in Osterreich nicht vollstreckt werden diirfe. In der Entscheidung SZ 9/174 bejahte er



dagegen die Zulassigkeit der Zustellung eines Zahlungsverbotes an einen Drittschuldner im Ausland, weil es nicht
Sache der Osterreichischen Gerichte sei, zu prifen, ob das Zahlungsverbot im Ausland die ihm von der Rechtsordnung
zugemessenen Wirkungen entfalten kénne. Aber schon in SZ 14/52 erklarte der Oberste Gerichtshof wieder ein von
einem auslandischen Gericht erlassenes Leistungsverbot als unwirksam, obwohl dessen Zustellung von einem
Osterreichischen Gericht verfugt worden war. In ZBlI 1930/94 sprach er aus, im Ausland vorzunehmende
Rechtshandlungen (dort: der Erlag von Aktien) kdnne einer ausladndischen Aktiengesellschaft durch einstweilige
Verflgung eines Osterreichischen Gerichts nicht aufgetragen werden; die Wirksamkeit des Drittverbots sei auf den
Staat beschrankt, dessen Behdrden das Verbot erlassen haben. An dieser Auffassung hielt das Hochstgericht in
EvBI 1959/302 in einem Fall fest, in dem die Erlassung eines Drittverbots an einen auslandischen Drittschuldner mit
Sitz im Ausland begehrt worden war, um Verfligungen des auslandischen Drittschuldners im Ausland zu verhindern:
Ein Zahlungs- oder ein Drittverbot an einen auslandischen Drittschuldner im Ausland kénne mangels gegenteiliger
Bestimmungen in Staatsvertragen nicht erlassen werden. Auch in EvBI 1972/288 = ZfRV 1972, 301 (mit Glosse von
H.Hoyer) erklarte der Oberste Gerichtshof ein von einem auslandischen Gericht verfligtes Leistungsverbot in
Osterreich als unwirksam; das gelte selbst dann, wenn die Zustdndigkeit dieses Verbots von einem inldndischen
Gericht an den inlédndischen Drittschuldner im Inland angeordnet worden sein sollte. Im gleichen Sinn duf3erte sich der
Oberste Gerichtshof in der (nicht verdffentlichten) Entscheidung 3 Ob 47/89.

In RPflgSIgE 1969/47 gab der Oberste Gerichtshof dagegen einem Antrag auf Pfandung des Anspruches auf
biicherliche Ubereignung einer im Inland gelegenen Liegenschaft und dessen Uberweisung zur Einziehung statt,
obgleich sowohl der Verpflichtete wie auch der Drittschuldner ihren Wohnsitz im Ausland hatten; er bezeichnete das
Bezirksgericht der gelegenen Sache als Exekutionsgericht und fuhrte zur Zuldssigkeit der Pfandung unter Berufung auf
die Entscheidungen SZ 7/406, SZ 14/52, ZBl 1930/94 und EvBI 1959/302 aus, bei auslandischen Drittschuldnern sei die
Wirksamkeit des Zahlungs(Leistungs)verbots auf das Gebiet des Staates beschrankt, dessen Behdrden es erlassen
haben, sofern nicht in Staatsvertrdgen etwas anderes vorgesehen sei. Nun sei aber nicht nur der in Exekution
gezogene Anspruch eine im Inland ,gelegene” Forderung, sondern auch das an den auslandischen Drittschuldner
erlassene Leistungsverbot angesichts des gewahlten Exekutionsmittels ausschlieRlich auf das Inland beschrankt, sodaf3
der Pfandung durch Erlassung des begehrten Leistungsverbots kein Hindernis entgegenstehe.

In Ablehnung der vorher genannten Entscheidungen und in Billigung der in dieser Entscheidung dargelegten
Grundsatze vertritt V. Hoyer in Heller-Berger-Stix aaO 2144 f die Ansicht, die Forderung (bzw der Anspruch) kénne
als - nur oder auch - im Inland gelegen vom 0Osterreichischen Gericht gepfandet werden, sofern eine entsprechende
Inlandsbeziehung gegeben sei. Diese kénne im Wohnsitz oder Sitz, aber auch in einer Zweigniederlassung des
Drittschuldners, in der Lage des Pfandes fiur die in Exekution gezogene Forderung und schlie3lich auch darin bestehen,
daR die Forderung (der Anspruch) ,nur” im Inland durchgesetzt werden kdnne. Bei dieser Einschrankung hatte der
Autor offensichtlich die vorher zitierte Entscheidung vor Augen, in der von einem ,ausschlieBlich” auf das Inland
beschrankten Leistungsverbot die Rede ist. In seinen weiteren Ausfihrungen relativierte er diese Einschrankung
namlich, wie der Erstrichter zutreffend bemerkt, dahin, die Forderungspfandung sei bei Auslandsberthrung jedenfalls
dann zuldssig, wenn fur die Drittschuldnerklage im Inland ein Gerichtsstand bestehe und ,damit die inlandische
Gerichtsbarkeit” gegeben sei; das trafe - auller der in der genannten Entscheidung vorgefundenen
Fallkonstellation - etwa dann zu, wenn die Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes vereinbart wurde oder - als
praktisch wichtiger Fall - der Drittschuldner im Inland Vermdégen hat, aber kein Pfandrecht fur die Forderung des
Verpflichteten besteht.

Dieser Auffassung ist das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursinstanz in mehreren Entscheidungen
beigetreten (zB RPfISIgE 1974/72, 1986/134 und 1987/26). Auch Holzhammer (Zwangsvollstreckungsrecht3 247) und
Feil (Exekutionsordnung3 8§ 294 Rz 13) haben sich dieser Auffassung angeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist zu prufen, ob der Rekursinstanz im Exekutionsverfahren - wie von der klagenden Partei
behauptet - eine unvertretbare Rechtsansicht und damit schuldhaft rechtswidriges Organhandeln zur Last zu legen ist.
Das belangte Gericht hat der Sache nach - unter anderem - die Auffassung vertreten, die Zustellung des
Zahlungsverbots an die in den USA ansassige Drittschuldnerin dirfe schon deshalb nicht verfugt werden, weil
Zwangsmittel naturgemaf? auf das Inland beschrankt seien und die Zustellung des Zahlungsverbotes an die
Drittschuldnerin, mit der das Pfandrecht entstehe, im Ausland bewirkt werden mufite. Von einer vollig eindeutigen
Rechtslage kann schon deshalb keine Rede sein, weil die Frage, ob und bejahendenfalls unter welchen
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Voraussetzungen das Zahlungsverbot auch an einen Drittschuldner im Ausland erlassen bzw die Zustellung eines
Zahlungsverbotes im Ausland verflugt werden durfe, jedweder gesetzlichen Regelung entbehrt (vgl hiezu V. Hoyer
aa0 2139). Es fehlt aber auch eine einhellige oder doch zumindest herrschende hdchstgerichtliche Rechtsprechung im
Sinne der von der klagenden Partei vertretenen Auffassung; der Oberste Gerichtshof hat im Gegenteil die Erlassung
von Zahlungs- und Drittverboten im Ausland Uberwiegend (EvBIl 1959/302; ZBl 1930/94 ua) abgelehnt, wenn nicht
bestehenden Staatsvertragen etwas anderes entnommen werden kann; ein solches Ubereinkommen mit den USA
besteht jedoch nicht.

Die dieser Rechtsprechung zugrundeliegenden Erwdgungen haben viel fur sich. GemaR8 294 Abs 3 EO ist die
Pfandung mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen (vgl hiezu auch Heller-
Berger-Stix aaO 2128). Die Zustellung des Zahlungsverbotes ist demnach der entscheidende Vollzugsakt im Rahmen
der Forderungsexekution; geht man nun davon aus, daB die Vollstreckungsgewalt des Staats auf das Territorium
beschrankt ist, auf das sich dessen Gebietshoheit erstreckt, so scheint es nur folgerichtig, auch schon die Zustellung
des Zahlungsverbotes im Ausland abzulehnen, so dal}, da dieser Schritt das wichtigste Element jeder
Forderungsexekution ist, auch ein darauf abzielender Exekutionsantrag abzuweisen ware. Von einer unvertretbaren
Rechtsansicht des Rekursgerichtes im Exekutionsverfahren kann schon deshalb keine Rede sein.

Diesem Ergebnis steht auch die von der klagenden Partei ins Treffen gefiihrte und vom Erstrichter unbesehen
Ubernommene Auffassung von V. Hoyer (aaO) nicht entgegen. Abgesehen davon, dal3 die von Lehrmeinungen (selbst
in einem ,fihrenden Kommentar’) abweichende, jedoch auf oberstgerichtliche Rechtsprechung gestiutzte
Entscheidung eines Gerichtes zweiter Instanz grundsatzlich nicht unvertretbar ist, stitzt sich der Autor, der die
herrschende Rechtsprechung ablehnt, letztlich allein auf die Entscheidung RPfISIgE 1969/47, die aber den Sonderfall
einer Exekution auf den Anspruch auf Ubereignung einer inldndischen Liegenschaft betraf und demnach eine
besonders enge Inlandsbeziehung der begehrten Anspruchsexekution zum Gegenstand hatte. Uberdies knipft
V. Hoyer die inlandische Gerichtsbarkeit ohne weiters an das Vorliegen eines inlandischen Gerichtsstandes an und
hangt damit der Lehre von der ,Doppelfunktionalitdt der Gerichtsstande” an, die in jingerer Zeit von Lehre und
Rechtsprechung einmiitig abgelehnt wird (IPrax 1991, 126 uva; Schwimann in RdW 1985, 332 ff). Die Rechtsprechung
folgt (zumindest seit SZ 55/95) vielmehr der ,Indikationentheorie” (zuletzt SZ 62/101 uva; EvBI 1991/182; JBl 1992, 330
und 331 mit zustimmender Glosse von Pfersmann), nach der die inlandische Gerichtsbarkeit stets eine ausreichende
inlandische Nahebeziehung voraussetzt; sie ist demnach auch dann zu verneinen, wenn zwar ein inlandischer
Gerichtsstand gegeben ist, aber eine ausreichende inlandische Anknupfung fehlt.

Selbst wenn man - im Sinne der Entscheidung RPfISIgE 1969/47 - die Zulassigkeit der Zustellung von Zahlungsverboten
an Drittschuldner im Ausland auch bei Geldforderungsexekutionen (wie im vorliegenden Fall) bejahen wollte, deren
Wirksamkeit dann allerdings auf das Bundesgebiet beschrankt ware, mifiten dann aber schon im Exekutionsantrag
entsprechende Tatsachen behauptet werden, die den Schlul3 auf eine Uber das bloRe Vorliegen eines inldndischen
Gerichtsstandes hinausgehende ausreichend enge Inlandsbeziehung und damit auf die inlandische Gerichtsbarkeit der
Forderungsexekution trotz deren Auslandsberlihrung rechtfertigten. DaR ein inlandischer Gerichtsstand fur die
Drittschuldnerklage besteht wie etwa seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 gemaR § 92 b iVm 8 51 Abs 1 Z 6 JN der
Gerichtsstand fur Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsverhaltnis (vgl hiezu RdW 1989, 366), reicht allein fur die zur
Annahme der inlandischen Gerichtsbarkeit einer Exekution notwendige Inlandsbeziehung deshalb nicht aus, weil
damit noch nicht die der Vollstreckung vorausgesetzte Befriedigungsmadglichkeit (vgl§8 39 Abs 1 Z 8 EO) im Inland
dargetan ist; diese ist aber - wie das Berufungsgericht zutreffend bemerkt - fur die ,Durchsetzung” der
hereinzubringenden Forderung (vglV. Hoyer aaO 2144) allein schon deshalb notwendig, weil ein Uber die
Drittschuldnerklage ergehendes stattgebendes Urteil - wie schon erwahnt - in den USA mangels mehr- oder
zweiseitiger Abkommen nicht vollstreckt werden konnte. Dazu hdatte es aber bereits im Exekutionsantrag
entsprechender Behauptungen durch die klagende Partei bedurft. Der Antrag entbehrt aber ausreichend bestimmter
Angaben Uber das Vorhandensein und die Moglichkeit der Verwertung eines Geschaftsanteiles der Drittschuldnerin an
der verpflichteten Partei und tberhaupt Uber inlandisches Vermdgen der Drittschuldner. Der Beachtung solcher erst
im Rekurs gegen den erstinstanzlichen BeschluR nachgeholter Behauptungen stand schon das Neuerungsverbot
entgegen, so dall die Entscheidung des belangten Rekursgerichtes auch unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls als

nicht unvertretbar erkannt werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/39

Das Gericht zweiter Instanz hat das Amtshaftungsbegehren somit zu Recht mangels schuldhaften Organverhaltens

abgewiesen, weshalb der Revision ein Erfolg zu versagen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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