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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des Magistrates der Stadt Wien gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
10. Dezember 2004, ZI. UVS- 03/M/13/8219/2004, betreffend Ubertretung des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes
(mitbeteiligte Partei: P, Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Tatzeit vom 15. Marz bis 14. April 2004 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 22. September 2004, ZI. MBA 2 - S 5619/04, wurde dem
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Mitbeteiligten angelastet, vom 12. Marz 2004 bis 14. Marz 2004 ein ndher bezeichnetes Kraftfahrzeug ohne
behordliches Kennzeichen in Wien 11, R-StraRBe/S-Strae abgestellt und dadurch die StralRe zu verkehrsfremden
Zwecken benutzt zu haben, ohne im Besitz der hiefir erforderlichen Bewilligung nach 8 82 StVO gewesen zu sein. Der
Mitbeteiligte habe dadurch § 99 Abs. 3 lit. d iVm § 82 Abs. 1 und 2 StVO verletzt. Gemal 8 99 Abs. 3 StVO wurde tber
ihn eine Geldstrafe von EUR 140,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag, verhangt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2004, ZI. UVS - 03/M/13/8226/2004, wurde die dagegen vom
Mitbeteiligten erhobene Berufung abgewiesen.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 22. September 2004, ZI. MBA 2 - S 5618/04, wurde dem
Mitbeteiligten angelastet, vom 12. Marz 2004 bis 14. April 2004 das oben genannte Kraftfahrzeug ohne behdrdliches
Kennzeichen in Wien 11, R-Stral3e/S-Stral3e, abgestellt und dadurch 6ffentlichen Grund in der Gemeinde ohne
bestehende Gebrauchserlaubnis (Post 7 des Tarifes A) benitzt zu haben, obwohl fiir den Gebrauch von offentlichem
Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem &ffentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdrigen Anlagen und
Grlnstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und des darlber befindlichen Luftraumes vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken ist, wenn die Art des Gebrauches im Tarif angegeben ist. Der Mitbeteiligte habe
dadurch § 16 Abs. 2 iVm § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG) verletzt. GemaR § 16 Abs. 2 GAG
wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 210,--, fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem
Tag und zwolf Stunden, verhdngt. (An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Angabe des Endes der Tatzeit
"14. April 2004" offenbar auf einem Schreibefehler beruht, weil nach dem Verwaltungsakt das Fahrzeug am
14. Marz 2004 abgeschleppt wurde.)

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Berufung des Mitbeteiligten Folge
gegeben, dieses Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemafl § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt. Begriindet wurde
dies damit, dass angesichts der Bestrafung nach der StVO sonst eine rechtswidrige Doppelbestrafung erfolgen wirde.
Die beiden Verhaltensvorwirfe seien identisch. Bei der widmungswidrigen Benltzung von 6&ffentlichem
Gemeindegrund koénne es sich dann, wenn dieser Grund eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr darstelle, nur um eine
Benltzung zu anderen als zu Verkehrszwecken handeln. Auch das Abstellen eines Kraftfahrzeuges ohne Kennzeichen
sei in beiden Ubertretungen Tatbestandsmerkmal. Der Unterschied bestehe lediglich im jeweiligen Gesichtspunkt,
unter dem eine Bewilligungspflicht vorgesehen sei, und allenfalls noch in den dabei zu bertcksichtigenden Interessen,
ohne dass diese aber einen Teil des Ubertretungstatbestandes ausmachten; die zu entrichtende Abgabe, sicher der
Hauptzweck des GAG, finde keinen Niederschlag im Tatbestand. Es liege somit Scheinkonkurrenz zwischen den beiden
Ubertretungstatbestanden vor. Ob es sich um Konsumption, Subsidiaritit oder Spezialitat handle, lasse sich nicht ganz
eindeutig beantworten, wiesen doch beide Regelungen eine unterschiedliche Reichweite auf und Uberschnitten sich
nur hinsichtlich der auf 6ffentlichem Wiener Gemeindegrund gelegenen StraBen mit 6ffentlichem Verkehr. Genau in
diesem Uberschneidungsbereich begriinde die Ubertretung beider Regelungen ein und denselben Verhaltensvorwurf.
Die Inanspruchnahme von 6ffentlichem Gemeindegrund sei von dessen Widmung abhangig. Hier liege eine Widmung
far den Stral3enverkehr vor, weshalb die widmungsgemaRe Benltzung als Nutzung zu Zwecken des StraBenverkehrs
konkretisiert werden kdnne, dessen Leichtigkeit und Flissigkeit durch &8 82 Abs. 2 StVO geschitzt werden solle. Dieser
Tatbestand stelle sohin zumindest auf den auf offentlichem Wiener Gemeindegrund gelegenen StralBen mit
offentlichem Verkehr den spezielleren Tatbestand dar. Jedenfalls handle es sich um Scheinkonkurrenz, weil die
jeweiligen Tatvorwirfe bei der Abstellung eines Kraftfahrzeuges ohne Kennzeichen auf &6ffentlichen Stral3en in Wien
(ausgenommen BundesstraBen) zwar kumulativ bestiinden, aber inhaltlich nicht unterscheidbar seien. Sei daher
bereits eine Strafe rechtskraftig verhangt worden, so sei das zweite Verfahren einzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
ausdrucklich Abstand und stellte den Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird bestritten, dass bei einer anderslautenden Entscheidung der belangten Behdrde eine
unzulassige Doppelbestrafung erfolgt ware. Im Straftatbestand nach dem GAG habe der Hauptzweck der Strafe,
namlich die Sicherung der zu entrichtenden Abgabe, durch einen ausdricklichen Hinweis auf den Tarif des GAG seinen
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Niederschlag gefunden. Die belangte Behdrde sei nicht ausreichend auf das System und das Wesen des GAG
eingegangen. Durch die Bestrafung nach der StVO sei keineswegs der gesamte Unrechtsgehalt (namlich der Vorwurf
des Nichterwirkens einer Gebrauchserlaubnis und damit einhergehend der Nichtbegrindung eines
Abgabenschuldverhaltnisses sowie der daraus erflieBenden Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben) abgedeckt.
Dies ergebe sich auch aus den unterschiedlichen Strafrahmen (nach der StVO Geldstrafe bis EUR 726,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei Wochen, nach dem GAG Geldstrafe bis zu EUR 21.000,--). Es komme zum
Ausdruck, dass auch eine ansonsten zu bezahlende Gebrauchsabgabe vom Strafrahmen nach dem GAG mitumfasst
sei. SchlieBlich lasse § 99 Abs. 6 lit. d StVO (Anmerkung: betreffend Kurzparkzonen) erkennen, dass Abgabenstrafen
grundsatzlich kumulativ zu verhangen seien. Die erlangten finanziellen Vorteile sollten dadurch abgeschopft werden.
Mit der Gebrauchserlaubnis werde nicht blof3 eine Bewilligung erteilt, sondern gleichzeitig Uber die Abgabepflicht dem
Grunde nach abgesprochen und eine Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben ausgeldst. Der Verhaltensvorwurf
lasse sich somit nicht von den im Gesetz zum Ausdruck gebrachten Schutzzwecken trennen. Daruber hinaus seien
nicht nur die Zwecke und die Folgen der Bewilligungspflichten unterschiedlich, sondern auch die Kriterien der
Bewilligungspflichten und die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligungen. Es sei somit nach beiden
Bestimmung zu bestrafen, weil ansonsten nicht der gesamte Unrechtsgehalt in allen wesentlichen Elementen und in
jeder Richtung abgedeckt ware. SchlieBlich habe die belangte Behdrde durch ihre Vorgangsweise die Bestimmungen
der 88 19, 22 und 30 VStG verletzt.

Die hier mal3gebenden Bestimmungen des GAG in der Fassung
LGBI. Nr. 42/2003 haben folgenden Wortlaut:

"§ 1

Gebrauchserlaubnis

(1) Fur den Gebrauch von offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und des dartber befindlichen
Luftraumes ist vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif
(Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es sich um Bundesstralengrund handelt.

(2) Jeder in der Sondernutzung (Abs. 1) nicht angegebene Gebrauch, der Uber die bestimmungsgemalie Benltzung der
Verkehrsflache nach den straRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen hinausgeht, bedarf der
privatrechtlichen Zustimmung der Stadt Wien als Grundeigentimerin.

§2
Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zuldssig. Wenn fur die Durchfiihrung eines Vorhabens
eine Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder straBenpolizeilichen Bewilligung,
2. die Einreichung nach § 70a der Bauordnung fir Wien.

Ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarifpost A 6 ist mindestens 4 Wochen vor der beabsichtigten
Gebrauchnahme einzubringen.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Riicksichten, wie insbesondere Umstande
sanitdrer oder hygienischer Art, Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, der Parkraumbedarf,
stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grinlandbildes oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder
Bodenschutzes, entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Rucksichten erforderlich ist.

8§16
Strafen

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dass er unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs-, Anzeige- oder Wahrheitspflicht die Gebrauchsabgabe nach Tarif C nicht oder nur



teilweise entrichtet (abfuhrt), begeht eine Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe bis 21.000 Euro zu bestrafen ist.

(2) Wer offentlichen Grund in der Gemeinde (8 1 Abs. 1) in einer im angeschlossenen Tarif angegebenen Art ohne
bestehende Gebrauchserlaubnis nutzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis
21.000 Euro zu bestrafen.

Tarif Gber das Ausmal der Gebrauchsabgaben

A. Einmalige Abgaben

7. fur die Abstellung von Fahrzeugen ohne Kennzeichen sowie fir die langer als eine Woche dauernde Abstellung von
fahrunfahigen Fahrzeugen je Fahrzeug und je begonnenen Monat 90,80 Euro.

§ 82 StVO in der hier maligebenden FassungBGBI. Nr. 518/1994
hat folgenden Wortlaut:

"Benltzung von StralRen zu verkehrsfremden Zwecken.

§ 82. Bewilligungspflicht.

(1) Fur die Benutzung von Stral3en einschlieBlich des dartber befindlichen, fir die Sicherheit des StralBenverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StralRenverkehrs, z.B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt flr Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

(2) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist auch fur das Aufstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhdngern ohne
Kennzeichentafeln erforderlich.

(3) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist nicht erforderlich
a) fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze,

b) fur das Wegschaffen eines betriebsunfahig gewordenen Fahrzeuges oder fir dessen Instandsetzung, sofern dies
einfacher als das Wegschaffen ist und der flieRende Verkehr dadurch nicht behindert wird,

c) fur eine gewerbliche Tatigkeit, die ihrem Wesen nach auf der StraBe ausgelbt wird und deren Betriebsanlage
genehmigt ist,

d) far das Aufstellen oder die Lagerung von Sachen, die fir Bau, Erhaltung, Pflege und Reinigung der StralBe
erforderlich sind,

e)
far das Musizieren bei Umzigen und dergleichen (§ 86),

f)

far die Nutzung der Riickseite von Verkehrszeichen oder anderen Einrichtungen zur Verhinderung von Falschfahrten
im Zuge von Autobahnabfahrten zu Werbezwecken, wenn diese Nutzung nicht der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs entgegensteht und die Behdrde, die diese Verkehrszeichen oder diese Einrichtungen verfligt hat, zustimmt
und die Gesamtkosten der Anbringung und Erhaltung vom Unternehmer getragen werden.

(4) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist ferner nicht erforderlich fur geringfigige Instandsetzungs- oder
Instandhaltungsarbeiten an Fahrzeugen, z.B. Vergaserreinigung, Reifenwechsel, Arbeiten an der elektrischen Anlage
oder dergleichen, vor der Betriebsstatte eines hiezu befugten Gewerbetreibenden, wenn dort das Halten und Parken
nicht verboten ist (88 23 und 24).

(5) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn durch diese StraRenbenltzung die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine tber das gewdhnliche Mal3 hinausgehende
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Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist
die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.

(6) Die Organe der StraBenaufsicht sind befugt, verkehrsfremde Tatigkeiten auf und an der StraRe, auch wenn fur sie
eine Bewilligung nach Abs. 1 vorliegt, voribergehend zu untersagen, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert.

(7) Das Aufstellen von Kisten, Brettern, Tafeln u. dgl. auf Parkflachen ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 bis
6 verboten."

§ 99 StVO in der hier maligebenden FassungBGBI. | Nr. 80/2002 hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"8 99. Strafbestimmungen.

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

d) wer StraRBen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne Bewilligung
eine nach 8 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche
Veranstaltungen nach § 64 abhalt,

(6) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

a) wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloRBem Sachschaden (§ 4 Abs. 5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Abs. 1,
1a oder 1b vorliegt,

b) wenn die Tat auf einer Stral3e ohne 6ffentlichen Verkehr begangen wurde (8 1 Abs. 2),

c) wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz oder nach den 88 37 und 37a FSG den Tatbestand einer in die

Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht,

d) wenn durch eine Zuwiderhandlung gegen 8§ 25 Abs. 3 oder gegen eine auf Grund des 8§ 25 Abs. 1 oder 4 erlassene

Verordnung auch ein abgabenrechtlich strafbarer Tatbestand verwirklicht wird.

n

Art 4 des Protokolls Nr 7 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (7. ZPEMRK) hat
folgenden Wortlaut:

"Artikel 4
Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt
oder bestraft zu werden

1. Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren

desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

2. Abs. 1 schlieBt die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des
betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das

vorausgegangene Verfahren schwere, den Ausgang des Verfahrens bertihrende Mangel aufweist.
3. Dieser Artikel darf nicht nach Art. 15 der Konvention auRRer Kraft gesetzt werden."
Im Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, Slg. Nr. 14.696, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen:

"Selbst wenn aber der Gesetzgeber dadurch von einer echten Konkurrenz von Delikten ausgeht, dass er durch eine Tat
mehrere Delikte verwirklicht ansieht (Idealkonkurrenz), widerspricht eine derartige Regelung an sich noch nicht dem

Doppelbestrafungsverbot des Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK. Die Bundesregierung fuhrt zu Recht aus, der Standard aller
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europdischen Strafrechtssysteme zeige, dass auch bei eintatigem Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
mehrere Delikte anzunehmen sind, also davon auszugehen ist, dass ein Tater durch ein und dieselbe Handlung oder
Unterlassung mehrere Delikte verwirklichen kann, ohne dass gegen das Doppelbestrafungsverbot verstof3en wird.
Art4 Abs 1 des

7. ZPEMRK gebietet in diesem Fall auch nicht, dass lediglich ein einziges Rechtsschutzorgan fur die Ahndung aller in
Tateinheit zu verfolgender Delikte zustandig ist.

Die verfassungsrechtliche Grenze, die Art 4 Abs 1 des

7. ZPEMRK einer Doppel- oder Mehrfachbestrafung zieht, kann daher nur darin liegen, dass eine Strafdrohung oder
Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist, wenn sie bereits Gegenstand eines
Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines
Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodal? ein weitergehendes Strafbedlrfnis entfallt, weil das eine Delikt den
Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfalRt (Kienapfel, Grundril des &sterreichischen
Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245). Die Bundesregierung ist im Recht, wenn sie die diesbezugliche Bedeutung des Art 4
Abs 1 des 7. ZPEMRK in der verfassungsrechtlichen Absicherung 'der die Lehre von der Scheinkonkurrenz tragenden
Grundsatze' sieht. Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden fuRBen,
die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitdit oder Konsumtion jedenfalls bei eintdtigem
Zusammentreffen ausschliel3en, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein- und
dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. (Vgl. zur Annahme blof3er Scheinkonkurrenzen,
um dem Vorwurf der Doppelbestrafung zu entgehen, OGH - verst. Senat - 21. November 1991,
14 Os 127/90 = RZ 1993/47, unter Berufung auf Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBl 1978,

S 393 ff., 459 ff.)."

Der Verfassungsgerichtshof fahrt dann fort, eine nur scheinbare Konkurrenz von Delikten sei auch nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn die wertabwagende Auslegung der formal (durch eine Handlung
oder durch mehrere Handlungen) erfillten zwei Tatbestande zeige, dass durch die Unterstellung der Tat(en) unter den
einen der deliktische Gesamtunwert des zu beurteilenden Sachverhaltes bereits fir sich allein abgegolten ist.
Voraussetzung sei, dass durch die Bestrafung wegen des einen Deliktes tatsachlich der gesamte Unrechtsgehalt des
Taterverhaltens erfasst wird (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1988, 88/02/0144;

21. Dezember 1988, 88/03/0080; 28. Juni 1989, 89/02/0038;

28. Februar 1992, 90/10/0052; 21. September 1995, 93/18/0240, und 22. Oktober 1987, 86/09/0153). Sodann wieder
wortlich:

"Wahrend die Falle der Scheinkonkurrenz von Delikten wegen Spezialitdt, Konsumtion oder stillschweigender
Subsidiaritat zweier oder mehrerer Tatbestdnde im wesentlichen im Wege der Auslegung und Anwendung der
verschiedenen Straftatbestdnde festzustellen sind und dabei auch das verfassungsrechtliche Verbot der
Doppelbestrafung gemaR Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK im Wege verfassungskonformer Auslegung der einzelnen
gesetzlichen Straftatbestande zum Tragen kommt, ist der Gesetzgeber, der ausdricklich die Subsidiaritat eines
Straftatbestandes gegenilber einem anderen anordnet bzw. ausschlief3t, von Verfassungs wegen verhalten, dabei das
Verbot der Doppelbestrafung nach Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK zu beachten. Wie auch das bereits zitierte Urteil des
EGMR vom 23. Oktober 1995 zeigt, widerspricht eine gesetzliche Strafdrohung dann dem Art 4 des 7. ZPEMRK, wenn
sie den wesentlichen Gesichtspunkt (‘aspect’) eines Straftatbestandes, der bereits Teil eines von den Strafgerichten zu
ahndenden Straftatbestandes ist, neuerlich einer Beurteilung und Bestrafung durch die Verwaltungsbehdérden
unterwirft."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Auslegung der Bestimmung des Art 4 Z 1 7. ZPEMRK der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes beigepflichtet (vgl. das hg Erkenntnis vom 26. Juli 2005, ZI. 2003/14/0086, mwN, und zur
Entwicklung der Judikatur des EGMR und der Osterreichischen Hochstgerichte zu diesem Thema insgesamt die
eingehende Darstellung von Thienel/Hauenschild, Verfassungsrechtliches 'ne bis in idem' und seine Auswirkungen auf
das Verhdltnis von Justiz- und Verwaltungsstrafverfahren in JBI 2004, 69ff) und im hg. Erkenntnis vom
29. September 2004, ZI.2002/13/0222, darauf hingewiesen, dass sich auch der EGMR in seinen Urteilen vom
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29. Mai 2001 Uber die Beschwerde Nr 37.950/97 (Fischer gegen Osterreich) und vom 30. Mai 2002 Uber die
Beschwerde Nr 38.275/97 (W. F. gegen Osterreich) die Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes zu Eigen gemacht hat
(vgl. nunmehr auch EGMR 2. September 2004 zur Beschwerde Nr. 77.413/01 - Bachmeier gegen Osterreich).

Im vorliegenden Fall hatte das gegenstandliche Verhalten des Mitbeteiligten einerseits Strafbarkeit mangels Bewilligung
gemald 8 82 StVO, andererseits mangels Gebrauchserlaubnis gemal38 1 Abs. 1 GAG ausldsen kénnen. Die Bewilligung
nach 8 82 Abs. 1 StVO ist gemaR Abs. 5 dieser Bestimmung zu erteilen, wenn durch die Stralenbenuttzung die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das
gewohnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Die Gebrauchserlaubnis ist gemal3 § 2 Abs. 2
GAG zu versagen, wenn dem Gebrauch offentliche Rucksichten, wie insbesondere auch Grunde der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, entgegen stehen.

Unter kompetenzrechtlichen Gesichtspunkten hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Oktober 1989,
Slg. Nr. 12.187, keine Bedenken gegen die in Rede stehenden Bestimmungen gehabt, weil die Regelungen des GAG der
Ermoglichung einer bestimmten Art des Gemeingebrauches einer bestimmten Art von Verkehrsflachen durch
Hintanhaltung einer entgegenstehenden Sondernutzung dienten, nicht aber der Sicherheit und Leichtigkeit dieses
Gemeingebrauches.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, wenn der Landesgesetzgeber normiert, dass dann, wenn Gruinde der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs entgegen stehen, keine Gebrauchserlaubnis zu erteilen ist. Er
nimmt damit namlich auf vom Bundesgesetzgeber zu regelnde Aspekte Bedacht (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1984, Slg. Nr. 10.292). Damit wird auch vermieden, dass eine
Gebrauchserlaubnis erteilt wird, die nicht konsumiert werden kann, weil dem Gebrauch Vorschriften der StVO
entgegenstehen.

Im gegebenen Zusammenhang ist auch § 2 Abs. 1 GAG hervorzuheben, wonach dann, wenn fiir die Durchfihrung
eines Vorhabens eine Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis auch das
Ansuchen um Erteilung der stralRenpolizeilichen Bewilligung gilt. Ein eigenes Ansuchen ist nach dem GAG somit nicht
erforderlich, und die Unterlassung, ein gesondertes Ansuchen neben dem straBenpolizeilichen zu stellen, ist nach dem
GAG nicht rechtserheblich.

Im gegenstandlichen Fall war auf Grund des § 82 Abs. 2 StVO eine Bewilligung erforderlich. Ebenso bedurfte es auf
Grund des & 1 Abs. 1 GAG einer Gebrauchserlaubnis. Keine der beiden Bewilligungen lag vor.

Eine Gebrauchserlaubnis kommt unter anderem dann nicht in Frage, wenn der Benltzung die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flissigkeit des Verkehrs entgegen steht. Uber diese Kriterien ist auch gemaR § 82 Abs. 5 StVO abzusprechen,
wobei auf Grund des § 2 Abs. 1 GAG ein einheitlicher Antrag genlgt. Die kompetenzrechtlich zuldssige Wahrnehmung
von Gesichtspunkten, deren Regelung dem Bundesgesetzgeber obliegt, durch den Landesgesetzgeber fuhrt auf Grund
dieser Umstande in einer Konstellation wie der hier vorliegenden dazu, dass die Problematik einer Doppelbestrafung
auch im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht in Frage kommt (vgl. dazu auch Thienel/Hauenschild, a.a.O.).

Im Hinblick darauf, dass eine Gebrauchserlaubnis zu verweigern ist, wenn eine Bewilligung nach § 82 StVO nicht in
Frage kommt, und darauf, dass ein Antrag auf Erteilung der straBenpolizeilichen Bewilligung zugleich als Antrag auf
Erteilung der Gebrauchserlaubnis gilt, ist im gegebenen Fall davon auszugehen, dass der Unrechts- und Schuldgehalt
des Taterverhaltens durch den von der belangten Behorde zur Bestrafung herangezogenen Deliktstypus nach der StVO
vollstandig erschopft ist und ein weitergehendes Strafbedurfnis wegen desselben Taterverhaltens somit nicht besteht.
Sind namlich beide Bewilligungen erforderlich und liegt keine davon vor, dann umfasst die Bestrafung mangels
Bewilligung nach & 82 StVO auch jenen Unrechts- und Schuldgehalt, der mangels Bewilligung nach dem GAG zu
ahnden ist.

Bemerkt wird, dass das dem Mitbeteiligten in erster Instanz angelastete Delikt des§& 16 Abs. 2 GAG nicht die
Hinterziehung einer Abgabe zum Gegenstand hat. Es liegt daher auch in dieser Hinsicht kein weitergehender Unrechts-
oder Schuldgehalt vor, der im vorliegenden Zusammenhang ein zusatzliches Strafbedurfnis begriinden kénnte.

Insgesamt kann der belangten Behdrde daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dass
angesichts der rechtskraftigen Strafe nach der StVO eine Bestrafung desselben Taterverhaltens nach § 16 Abs. 2 GAG
eine unzulassige Doppelbestrafung zur Folge hatte. Da aber das nach der StVO ergangene Straferkenntnis nur die
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Tatzeit bis 14. Marz 2004 umfasst, lag hinsichtlich der restlichen Tatzeit die von der belangten Behérde angenommene
Doppelbestrafung nicht vor, sodass der angefochtene Bescheid insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. Im Ubrigen war die Beschwerde gem&R§ 42 Abs. 1 VWGG als

unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2006
Schlagworte
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