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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache Oskar R***** infolge des von Dr.Heinrich Jandl, Rechtsanwalt in Wien, im Namen
der Paula R***** 11374 USA, und des Alfred R***** erhobenen aullerordentlichen Revisionsrekurses gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 18. Marz 1992, GZ 47 R 163/92-37,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hietzing vom 30.Dezember 1991, GZ 7 A 186/89-32, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht eréffnete tGber Antrag der Paula R*¥**** die durch Norbert D***** und dieser durch Dr.Heinrich Jandl
vertreten wurde, ein Verlassenschaftsverfahren nach ihrem am 9.2.1968 in den USA verstorbenen Ehegatten Oskar
R***** mit der Begrindung, daR der Verstorbene im Grundbuch der KG Penzing EZ 1598 als Viertelmiteigentiimer
aufscheint. In der Todfallsaufnahme wurde von Dr.Jandl neben der Einschreiterin auch Alfred R***** a|s Sohn und
Erbe angegeben. Vermutlich liege ein Testament vor. Das Erstgericht forderte Paula R***** auf, das Testament
vorzulegen bzw. eine Erbserklarung aufgrund des Gesetzes abzugeben und erlieR, nachdem dies nicht beantwortet
wurde, am 17.2.1988 ein Edikt nach § 128 Aul3StrG. Dem Verlassenschaftskurator gelang es nicht, mit den Erben in
Kontakt zu treten bzw. weitere Erben auszuforschen. Trotz eigenhandiger Zustellung der Aufforderung des
Erstgerichtes an Alfred R***** (ON 49), eine Erbserklarung innerhalb von 4 Monaten abzugeben und alle fiir die
Durchfuihrung des Verlassenschaftsverfahrens notwendigen Urkunden vorzulegen, lief die genannte Frist ungenutzt
ab. Das Erstgericht erklarte daraufhin die Verlassenschaft fur erblos und die Abhandlung fir beendet.Das Erstgericht
eroffnete Uber Antrag der Paula R***** die durch Norbert D***** und dieser durch Dr.Heinrich Jandl vertreten
wurde, ein Verlassenschaftsverfahren nach ihrem am 9.2.1968 in den USA verstorbenen Ehegatten Oskar R***** mit
der Begriindung, dal3 der Verstorbene im Grundbuch der KG Penzing EZ 1598 als Viertelmiteigentiimer aufscheint. In
der Todfallsaufnahme wurde von Dr.Jandl neben der Einschreiterin auch Alfred R***** als Sohn und Erbe angegeben.
Vermutlich liege ein Testament vor. Das Erstgericht forderte Paula R***** auf, das Testament vorzulegen bzw. eine
Erbserkldrung aufgrund des Gesetzes abzugeben und erlie3, nachdem dies nicht beantwortet wurde, am 17.2.1988 ein
Edikt nach Paragraph 128, AuRStrG. Dem Verlassenschaftskurator gelang es nicht, mit den Erben in Kontakt zu treten
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bzw. weitere Erben auszuforschen. Trotz eigenhandiger Zustellung der Aufforderung des Erstgerichtes an Alfred
R***** (ON 49), eine Erbserkldrung innerhalb von 4 Monaten abzugeben und alle fir die Durchfihrung des
Verlassenschaftsverfahrens notwendigen Urkunden vorzulegen, lief die genannte Frist ungenutzt ab. Das Erstgericht
erklarte daraufhin die Verlassenschaft fur erblos und die Abhandlung fur beendet.

Das Rekursgericht gab mit der angefochtenen Entscheidung im Namen der Paula R***** und "allenfalls des Alfred
R*****" erhobenen Rekurs keine Folge. Es bewertete den Streitgegenstand als mit S 50.000,-- Ubersteigend und
erklarte den auBerordentlichen Revisionsrekurs fir unzuldssig. Im Rekurs wurde ausgefihrt, dal Dr.Jandl keinen
Auftrag erhalten hat, fur Alfred R***** einzuschreiten.

Der gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs der Paula R***** und "allenfalls des Alfred

R*****" jst unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst gesteht der Rechtsmittelverfasser zu, dal3 Paula R***** zwischenzeitig verstorben ist und daf3 die ihm Uber
Norbert D***** erteilte Vollmacht bereits erloschen ist. Damit steht es ihm aber nicht mehr zu, namens Paula R*****
das gegenstandliche Rechtsmittel zu erheben. Im Rubrum seines Rechtsmittels fuhrt Dr.Jandl nur aus, dall ihm von
Paula R***** eine Bevollmachtigung erteilt wurde. Im Zusammenhang mit dem Rekursvorbringen ist davon
auszugehen, dal3 ihm nach wie vor flr das vorliegende Rechtsmittel kein Mandat von Alfred R***** erteilt worden ist.
Ein vom vollmachtslosen Vertreter erhobenes Rechtsmittel ist aber zurtickzuweisen (SZ 45/76; RZ 1981/46, zuletzt 7 Ob
694/85, vgl. auch Fasching LB2 Rz 1757)Zunidchst gesteht der Rechtsmittelverfasser zu, dall Paula R*****
zwischenzeitig verstorben ist und dalR die ihm Uber Norbert D***** erteilte Vollmacht bereits erloschen ist. Damit
steht es ihm aber nicht mehr zu, namens Paula R***** das gegenstandliche Rechtsmittel zu erheben. Im Rubrum
seines Rechtsmittels fihrt DrJandl nur aus, dafl ihm von Paula R***** eine Bevollmachtigung erteilt wurde. Im
Zusammenhang mit dem Rekursvorbringen ist davon auszugehen, daR ihm nach wie vor fir das vorliegende
Rechtsmittel kein Mandat von Alfred R***** erteilt worden ist. Ein vom vollmachtslosen Vertreter erhobenes
Rechtsmittel ist aber zurlckzuweisen (SZ 45/76; RZ 1981/46, zuletzt 7 Ob 694/85, vergleiche auch Fasching LB2 Rz
1757).

Uber die gleichzeitig mit dem ao. Revisionsrekurs von Alfred R¥**** gbgegebene Erbserkldrung wird das Erstgericht zu
entscheiden haben.
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