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@ Veroffentlicht am 01.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.September 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Dr.Brustbauer, Dr.Massauer und
Mag.Strieder als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schneider als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Ahmet B***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach dem § 201 Abs. 2 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 19.Mai 1992, GZ 9 Vr 30/92-16, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch 2 wegen des Vergehens der Notighung nach dem § 105 Abs. 1 StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben
und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Ahmet B***** wurde (zu 1) des Verbrechens der Vergewaltigung nach dem§ 201 Abs. 2 StGB und (zu 2) des Vergehens
der Notigung nach dem § 105 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 27.September 1991 in Graz Sonja
T***** durch Entziehung der personlichen Freiheit und mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes (1) und hernach durch
die AuBerung, wenn sie zur Polizei oder ins Spital gehe, passiere "etwas", durch gefahrliche Drohung zur
Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige gendtigt (2).

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft die Schuldspriiche gestltzt auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 Z 5,5 a und 9 lit. a
StPO; er ist teilweise (namlich den Schuldspruch wegen Nétigung betreffend) im Recht.

Dem Einwand der Beschwerde (Z 5 a) allerdings, die Annahme der Vergewaltigung sei angesichts der
Urteilsfeststellung, daR sich das Opfer vorher in der Wohnung des Taters noch geduscht hatte, bedenklich, kann nicht
gefolgt werden. Denn Sonja T***** pbenUtzte ein gesondertes, von innen verschlossenes (Bade-)Zimmer (US 4).

Die widersprichlichen Aussagen des Angeklagten, der vor der Polizei jeglichen persdnlichen Kontakt zu T*****
bestritten (S 27), in der Hauptverhandlung jedoch geschlechtliche Beziehungen zugegeben hat (S 90), sind aktenkundig.
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Auf Grund dieses Umstandes, sowie in Wirdigung der stets gleichbleibenden Verantwortung der Zeugin T***** und
des von ihr gewonnenen personlichen Eindruckes wurde deren Aussage fur glaubwurdig, die Verantwortung des
Angeklagten jedoch als unglaubwurdig gewertet. Damit ist das Schoffengericht seiner Begrindungspflicht ausreichend
nachgekommen (Z 5) und war es nicht mehr verhalten, auf die Details der fur unglaubwirdig erachteten
Verantwortung des Angeklagten naher einzugehen.

Soweit der Angeklagte die fehlende Beziehung eines medizinischen Sachverstandigen bemangelt, ist er vorweg darauf
zu verweisen, dald er in der Hauptverhandlung keinen Antrag in diese Richtung gestellt hat. Abgesehen davon waren
nach den im Urteil verwerteten (US 6) und im Akt erliegenden Mitteilungen des Landeskrankenhauses Graz sichtbare
Verletzungen bei T***** nicht feststellbar (S 11, ON 13).

In diesem Umfang erweist sich daher die Nichtigkeitsbeschwerde als offenbar unbegriindet, weshalb sie bereits in der
nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen war (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO).

Berechtigt ist die Beschwerde (Z 9 lit. a) jedoch, soweit sie Feststellungen zur inneren und duBeren Tatseite des
Vergehens der Nétigung vermif3t. Die gefahrliche Drohung der Nétigung bestand namlich dem Wortlaut nach nur in
der AuBerung gegeniiber dem Tatopfer, da "etwas passiert", wonach inhaltlich des Urteilsspruchs "zumindest mit
einer Verletzung am Koérper" gedroht wurde. Doch an diese Konsequenz dachte nach den Urteilsannahmen nur das
Tatopfer (US 6). Ob auch der Vorsatz des Taters darauf gerichtet war, bleibt im Urteil ganzlich unerwahnt. Angesichts
des Umstandes, dal3 der Angeklagte die Tat Uberhaupt geleugnet hat, hatte es insbesondere entsprechender
Feststellungen bedurft, wie er die von ihm gebrauchten Worte gemeint hat, ferner ob unter "Verletzung am Kérper" im
vorliegenden Fall eine Korperverletzung im Sinne des § 83 StGB und nicht bloR eine MiRhandlung zu verstehen war
(siehe Leukauf-Steininger Komm.3 § 74 RN 22) und schlieRlich worauf sich der Vorsatz des Angeklagten bezogen hat.

Damit zeigt sich, dal’ eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht eintreten kann und
die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, sodal} schon bei nichtoffentlicher Beratung
Uber die zum Vorteil des Angeklagten ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde dieser hinsichtlich des Schuldspruches 2
sofort Folge zu geben und Verfahrenserneuerung in erster Instanz anzuordnen war (§ 285 e StPO). Die teilweise
Aufhebung des Schuldspruchs fihrt auch zu einer Kassierung des Strafausspruchs, worauf der Angeklagte mit seiner

Berufung zu verweisen war.
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