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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof.Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Erich Deutsch und Mag.Michael
Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei G***** E***** Hilfsarbeiterin, *****
vertreten durch ***** Sekretdr der ***** dieser vertreten durch ***** Rechtsanwadlte ***** wider die beklagte
Partei Ing.G***** | **%** Kaufmann, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen S 4.235,50 brutto sA,
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16.April 1992, GZ 12 Ra 42/92-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 16.Dezember 1991, GZ 4 Cga 124/91-6,

aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin war seit 15.April 1991 in der Wascherei des Beklagten als gewerbliche Hilfskraft beschaftigt. Ihr letzter
Stundenlohn betrug S 58,--. Nach ihrem vom Beklagten verfalBten schriftlichen "Arbeiterdienstvertrag" konnte das
Arbeitsverhaltnis beiderseitig nur jeweils zum Ende einer Arbeitswoche gekiindigt werden. Die "Kindigungszeit" sollte
far beide Teile abweichend vom Kollektivvertrag 3 Wochen betragen. Mit Schreiben vom 16.August 1991 kindigte die
Klagerin unter Bezugnahme auf die 1-wdchige kollektivvertragliche Kindigungsfrist ihr Arbeitsverhaltnis zum 23.
August 1991.

Mit der vorliegenden Klage begehrt sie den der Hohe nach aufer Streit gestellten Betrag von S 4.235,50 brutto sA als
Urlaubsabfindung. Die vom Kollektivvertrag abweichende Vereinbarung tber die Verlangerung der Kindigungsfrist auf

3 Wochen sei als fur sie unglnstiger wirkungslos.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Durch das Nichteinhalten der zulassigerweise vereinbarten
langeren Kundigungsfrist habe die Klagerin ihr Arbeitsverhaltnis im Ergebnis ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
vorzeitig aufgeldst. Ihr stehe daher keine Urlaubsabfindung zu. In eventu werde ein Betrag von S 2.119,-- brutto
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aufrechnungsweise als Gegenforderung eingewendet, da die Klagerin bereits einen Urlaubszuschul3 erhalten habe,
dessen aliquoten Teil sie zurlickzahlen musse.

Zur Aufrechnungseinrede des Beklagten brachte die Klagerin erganzend vor, daf3 sie keine Weihnachtsremuneration
erhalten habe, obwohl ihr eine solche auch bei Selbstkindigung zustehe. Daraus ergebe sich noch eine Differenz von
rund S 235,-- zu ihren Gunsten, die allerdings aus 6konomischen Grunden nicht geltend gemacht werde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Vereinbarung einer 3-wdchigen
Kandigungsfrist iS des 8 3 ArbVG fir die Klagerin gunstiger gewesen sei als die kollektivvertragliche Kindigungsfrist
von 1 Woche. Die vereinbarte Frist habe die Klagerin nicht unzumutbar lang gebunden und habe andererseits auch fur
den Beklagten gegolten, sodald dadurch die "soziale Stellung" der Kldgerin verbessert worden sei. Die Nichteinhaltung
der zuldssigerweise vereinbarten ldngeren Kindigungsfrist sei einem vorzeitigen Austritt ohne wichtigen Grund
gleichzuhalten, so dal3 gemal & 10 Abs 2 UrlG kein Anspruch auf Urlaubsabfindung bestehe.

Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf und sprach aus, dall der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, daR eine Kindigungsvereinbarung fir einen Arbeitnehmer dann
glnstiger sei, wenn seine vertragliche Bindung gegenlber der gesetzlichen lockerer sei. Darauf weise auch die
Moglichkeit der Verkirzung der im Angestelltengesetz vorgesehenen Kundigungsfrist hin. Da sich die
Kollektivvertragsparteien des anzuwendenden Kollektivvertrages durch Festlegung einer kurzen Kundigungsfrist fur
moglichste Freizlgigkeit des Arbeitnehmers entschieden haben, bewirke die einzelvertragliche Verlangerung der
Kiandigungsfrist keine Beglinstigung des Arbeitnehmers. Darauf, ob die Verlangerung der Kindigungsfrist eine
unzumutbare Bindung des Arbeithnehmers an das Arbeitsverhdltnis mit sich bringe, komme es im Rahmen der
GUnstigkeitsiberlegungen nicht an. Die Kldgerin habe daher zufolge Unwirksamkeit der Vereinbarung einer langeren
Kandigungsfrist fristgerecht gekiindigt, so daR ihr die begehrte Urlaubsabfindung zustehe. Die Arbeitsrechtssache sei
jedoch noch nicht spruchreif, da sich das Erstgericht noch nicht mit der Berechtigung der eingewendeten
Gegenforderung (8 9 Abs 8 des Kollektivvertrages) befal3t habe.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Rekurs des
Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iS einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung abzuandern.

Die Klagerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach § 77 GewO 1859, welche Bestimmung gemal § 376 Z 47 Abs 1 GewO 1973 weiterhin gilt, wird, wenn Gber die Zeit
der Entlohnung des Hilfsarbeiters und Uber die Kindigungsfrist nichts anderes vereinbart ist, die Bedingung
wochentlicher Entlohnung und eine 14tagige Kundigungsfrist vorausgesetzt. Diese gesetzliche Regelung der
Kandigungsfrist ist dispositiv und wurde bereits im Kollektivvertrag fur die Chemischputzer, Wascher und Farber vom
13.August 1948 dahin eingeschrankt, dald das Arbeitsverhaltnis beiderseits ohne Einhaltung einer Kiandigungsfrist
gelést werden kann (vgl dazu RAW 1992, 118 = infas 1992 A 60 zum Kollektivvertrag der Denkmal-, Fassaden- und
Gebjudereiniger). Mit der am 1.Februar 1980 wirksam gewordenen Anderung dieses Kollektivvertrages wurde die
Kiandigungsmoglichkeit dahin beschrankt, dal das Arbeitsverhéltnis nach Ablauf der Probezeit (4 Wochen) nur unter
Einhaltung einer 1-wochigen Kundigungsfrist zum letzten Werktag einer Woche geldst werden kann. Diese Regelung
wurde auch im & 17 Abs 2 des seit 1Janner 1989 glltigen Kollektivvertrages der Chemischreiniger (nunmehr
Textilreiniger), Wascher und Farber (im folgenden kurz Kollektivvertrag) im wesentlichen Gbernommen. Nach Ablauf
der Probezeit kann das Arbeitsverhdltnis unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen und unter Einhaltung einer
1-wdchigen Kundigungsfrist zum Ende der Arbeitswoche geldst werden. Nach 8§ 17 Abs 3 des Kollektivvertrages ist dem
Arbeitnehmer wahrend der Kundigungsfrist eine angemessene Freizeit zur Suche eines anderen Arbeitsplatzes zu
gewahren. Hiebei ist vom Grundsatz auszugehen, dafld im Normalfall ein Arbeitstag ausreichend ist. Eine Verlangerung
der Kindigungsfrist bei langerer Betriebszugehorigkeit kennt dieser Kollektivvertrag nicht.

Nach § 3 Abs 1 ArbVG kénnen die Bestimmungen in Kollektivvertragen durch einen Arbeitsvertrag weder aufgehoben
noch beschrankt werden. Sondervereinbarungen sind, sofern sie der Kollektivvertrag nicht ausschliefl3t, nur gultig,
soweit sie fur den Arbeitnehmer glinstiger sind oder Angelegenheiten betreffen, die im Kollektivvertrag nicht geregelt


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/3

sind (auch wiedergegeben in &8 21 Abs 2 und 3 des Kollektivvertrages). Prift man bei Durchfihrung des
GUnstigkeitsvergleiches vorerst die Wertungen, von denen die als besonders branchenkundig anzusehenden
Kollektivvertragsparteien selbst ausgegangen sind (vgl Steininger, Zur Frage der Gunstigkeit, ZAS 1973, 218 f), fallt auf,
dal3 die Kollektivvertragsparteien die Kuindigungsfrist von einer Woche schon deshalb fur ausreichend halten, weil im
Normalfall ein Arbeitstag zur Postensuche ausreichend sei. Sie haben damit entgegen der Ansicht des Beklagten der
Mobilitat Vorrang gegeniber einem befristeten "Zeitschutz" eingerdumt. Dadurch unterscheidet sich die vorliegende
kollektivvertragliche Regelung von jener, auf der die Entscheidung Arb 8880 (= ZAS 1973/27 [Steininger]) beruht, da in
dieser Entscheidung eine Gunstigkeitsprifung zwischen einer kollektivvertraglich zuldssigen fristlosen Lésung und
einer langeren Betriebszugehorigkeit entsprechenden vertraglichen Kindigungsfrist anzustellen war.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daR es fur den kindigungswilligen Arbeitnehmer in der Regel glinstiger
ist, wenn seine vertragliche Bindung gegeniber der gesetzlichen Regelung lockerer ist (Martinek-M.Schwarz-
W.Schwarz, AngG7 416; vgl auch Floretta in Floretta-Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht3 | 266; Resch, Grenzen
privatautonomer Dispositionen Uber das Auflésungsrecht des Arbeitnehmers, ZAS 1991, 4 ff, 12 ua). Soweit der
Klagerin im Arbeitsvertrag eine langere Kindigungsfrist Uberbunden wurde, entspricht die korrespondierende
Verlangerung auf Arbeitgeberseite lediglich zwingenden gesetzlichen Bestimmungen (§8 1159 ¢ ABGB; Krejci in
Rummel2 ABGB 8§ 1158-1159 ¢, Rz 86; Jud 30 neu ua). Es ist daher darin kein Entgegenkommen des Beklagten zu
erblicken. Da die kollektivvertragliche Regelung der Kuindigungsfrist die Klagerin ohnehin davor bewahrte,
Uberraschend ihren Arbeitsplatz zu verlieren, kommt einem weiteren Bestandschutz um lediglich 2 Wochen keine so
entscheidende Bedeutung zu, dal? die vereinbarte Kiindigungsfrist im Hinblick auf die Kindigungsbeschrankung fur
die Klagerin als glnstiger angesehen werden kdnnte als die kollektivvertraglich vorgesehene. Darauf, dal3 die
vereinbarte Kindigungsfrist nicht unbillig gewesen sei oder die Klagerin nicht benachteiligt habe, kommt es - wie das
Berufungsgericht richtig erkannte - nicht an.

Stellt man weiters auf den konkreten Fall ab (vgl Strasser in ArbVG - Handkomm. 37), ist ferner beachtlich, dal? die
vereinbarte Verlangerung der kollektivvertraglichen Kiindigungsfrist sowohl im Interesse des Beklagten erfolgte als
auch von ihm ausging. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen konnte die Klagerin den ihr vorgelegten schriftlichen
Dienstvertrag lediglich durchlesen und unterfertigen. DaRR die einzelnen Vertragspunkte vorher ausgehandelt worden
waren, wurde weder behauptet noch festgestellt. Nun beinhaltet gerade jener Absatz des Dienstvertrages Uber die
Verlangerung der Kindigungsfrist noch die Einschrankung, dafl wahrend der Kindigungszeit ein noch offener
Urlaubsanspruch nicht konsumiert werden kénne. Daraus folgt aber wiederum, daR es dem Beklagten bei der
Vereinbarung der langeren Kundigungsfrist nicht um einen Bestandschutz fir die Klagerin ging, sondern um die
Erhaltung ihrer Arbeitskraft bei den gegebenen Arbeits- und Lohnbedingungen wahrend der gesamten
Kiandigungsfrist.

Insgesamt liegen im vorliegenden Fall sohin keine so erheblichen Griinde vor, welche die vertragliche Vereinbarung
einer langeren Kundigungsfrist bei Abwagen aller Umstande glnstiger erscheinen liel3e als die kollektivvertragliche.
Zufolge Unwirksamkeit der Vereinbarung einer langeren Kundigungsfrist stehen der Klagerin die von ihr geltend
gemachten Ansprlche zu. Ob und inwieweit sich diese durch die im rechtlichen Zusammenhang stehende
Gegenforderung vermindern, kann zufolge der Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung durch das
Berufungsgericht noch nicht beurteilt werden.

Die Kostenentscheidung ist im§ 52 ZPO begrindet.
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