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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.September 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Dr.Kuch, Dr.Rzeszut und Dr.Hager als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gétsch als Schriftfuhrer, in der Strafsache gegen Erich
H***** \wegen der 88 83 Abs. 1, 86 StGB uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27Juli 1992, GZ 5 d Vr 12684/91-38, nach Anhoérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grinde:

Nach Verkindung des gegen ihn ergangenen Urteils am 4.Juni 1992 meldete der Angeklagte Erich H***** "Berufung
puncto Strafe" an (S 225).

Der Verteidiger brachte nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an ihn am 25Juni 1992 (S 3 d des A.u.VB.) die
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung am 9.Juli 1992 (ON 36) zur Ausfuhrung.

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen BeschluR vom 27.Juli 1992 (ON 38) wies der Vorsitzende des Schoffensenates die
Nichtigkeitsbeschwerde im wesentlichen mit der Begrindung zurlick, daf3 der Angeklagte nach der Urteilsverkiindung "
(nur) Berufung angemeldet" habe.

Die dagegen vom Angeklagten fristgerecht erhobene Beschwerde ist nicht begriindet.

Darin, dal3 der Angeklagte nach der Urteilsverkiindung lediglich das Rechtsmittel der Berufung anmeldete, kann zwar -
hierin ist der Beschwerde an sich beizutreten - noch kein Verzicht auf weitere Rechtsmittel erblickt werden. Es ware
dem Angeklagten freigestanden, innerhalb der dreitdgigen Frist des8 284 Abs. 1 StPO die Anmeldung der
Nichtigkeitsbeschwerde nachzuholen. Da er dies aber unterliel und die Nichtigkeitsbeschwerde sohin von einer
Person ausgefuhrt wurde, der dieses Rechtsmittel nicht mehr zusteht, verfiel die Ausfihrung gemaR & 285 a Z 1 StPO
zu Recht der Zurlckweisung.

In eine meritorische amtswegige Erdrterung der in der unzulassigen Nichtigkeitsbeschwerde aufgeworfenen Frage, ob
vorliegend das Strafgesetz in der Bestimmung des 8 86 StGB zum Nachteil des Angeklagten unrichtig angewendet
wurde, war nicht einzutreten, weil8 290 Abs. 1 StPO eine derartige Prufung allein "aus Anlal3 einer
Nichtigkeitsbeschwerde" vorsieht, im vorliegenden Fall aber blof3 Gber eine Beschwerde nach § 285 b StPO zu befinden
war (vgl SSt 56/83).

Anmerkung

E30514
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:01100500097.9200006.0903.000
Dokumentnummer

JJT_19920903_OGH0002_01100S00097_9200006_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/284
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1992/9/3 11Os97/92
	JUSLINE Entscheidung


