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@ Veroffentlicht am 03.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Egermann, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** QHG, ***** vertreten durch
DDr.Manfred Konig, Rechtsanwalt in Saalfelden, wider die beklagte Partei Gemeinde S***** vertreten durch
Dr.Wolfgang Berger und DrJosef W.Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung des Eigentums und
Einverleibung des Eigentumsrechtes (Streitwert S 30.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 23.Marz 1992, GZ 21 R 429/91-30, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am See vom 4.September 1991, GZ 5 C 118/91-21, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.623,04 (darin enthalten S 603,84 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die der Klagerin seit 25.6.1976 gehdrende Liegenschaft EZ 323 Grundbuch S***** grenzt an der Ostseite an die
OrtsstralRe der beklagten Gemeinde (EZ 229 desselben Grundbuches) im Bereich des Grundstlickes Nr 1982. In den
Jahren 1949/50 errichtete Josef B***** der Ehegatte der Rechtsvorgangerin der Klagerin Anna B***** auf der EZ 323
Grundbuch S***** ein Wohnhaus mit Fremdenzimmern. Entlang der Ostseite dieser Liegenschaft fihrte er schon im
Sommer 1949 - als Begrenzung zum anschlielenden StralRengrundstiick Nr 1982 - eine kleine Mauer auf. Der Platz
zwischen der 6stlichen Hauskante und der Begrenzungsmauer diente wahrend der Bauarbeiten als Abstellplatz fur
Baumaschinen und -materialien. Spater wurde er als Abstellflache fir Fahrzeuge und seit dem Ende der 50iger-Jahre
vorwiegend als Terrasse zu Sitzzwecken verwendet. Im Winter wurde die Terrasse ua zum Aufstellen von Skistandern
benltzt. Die Eheleute B***** petrachteten die gesamte Flache zwischen der Ostseite ihres Hauses und der erwahnten
Begrenzungsmauer als Teil der Liegenschaft EZ 323 Grundbuch S**#*%%*,

Im Juni 1984 errichtete die Klagerin unterhalb der bestehenden Terrasse einen kellerartigen Anbau. Dem Bauansuchen
war ein Lageplan beigelegt, in dem das Bauvorhaben als bis zur GemeindestralRe hin reichend (Grundsttick Nr 1982)
eingezeichnet war. Da der kellerartige Anbau bis an die Grundgrenze reichen sollte, erteilte der Birgermeister mit der
Baubewilligung die dafur erforderliche Genehmigung. Mit Bescheid vom 3.7.1984 wurden die Abstande der Terrasse
zur gegenuUberliegenden Randsteinkante mit 5,9 bis 5,6 m festgelegt. Nach der DurchfUhrung der Bauarbeiten wurden
die Terrasse und die Begrenzungsmauer wieder an der urspringlichen Stelle errichtet.
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Nach einer Ortsvermessung wurde bereits im Jahr 1967 ein Lageplan (GZ 11.507/65) erstellt, aus dem sich deutlich eine
Abweichung der "Grenzmauer" von der Katastermappengrenze ergab. Dall die damalige Eigentimerin der
Liegenschaft Anna B***** oder sonst Angehdrige der Familie B***** davon Kenntnis erlangt hatten, konnte nicht
festgestellt werden. Samtliche Beteiligten, darunter auch der damalige Burgermeister der Beklagten, waren im
Glauben, dal3 die im Jahre 1949 errichtete Grenzmauer an der planmaRigen Grundsticksgrenze verlauft. Tatsachlich
ragte diese Mauer - wie auch nunmehr der Kelleranbau und die an derselben Stelle errichtete Grenzmauer - am
Nordostrand der Liegenschaft der Klagerin um 0,16 m und am Stdostrand um 0,11 m in die Parzelle Nr 1982 hinein.
Das ergibt eine Flache von rund 8 m2.

Im Jahr 1990 erteilte Johann G***** der Ehegatte einer Gesellschafterin der Klagerin, der seit 1982 die Bau- und
Grundangelegenheiten der Klagerin besorgt, den Auftrag zur Vermessung der Ostlichen Grundgrenze der Liegenschaft
EZ 323 Grundbuch S*****_ Durch diese Vermessung erfuhr die Kldgerin erstmals, dal3 der kellerartige Anbau und die -
mittlerweile Uberdachte - Terrasse teilweise in das Grundstick Nr 1982 hinragen (Lageplan des Dipl.Ing.Heinrich
H***** yom 14.8.1990, GZ| 2.928/90-1).

Die Klagerin begehrt gegentber der Beklagten die Feststellung, dall sie durch Ersitzung und durch redliche
Baufuhrung auBerbucherliche Alleineigentimerin der im Lageplan des Dipl.Ing.Heinrich H***** yvom 14.8.1990, GZI|
2.928/90, blau eingezeichnete Teilflache des Grundstlicks Nr 1982 EZ 229 Grundbuch S***** geworden und die
Beklagte schuldig sei, in die lastenfreie Abschreibung dieser Teilfliche aus der EZ 229 Grundbuch S***** und
Zuschreibung zu der im Alleineigentum der Kldgerin stehenden Liegenschaft EZ 323 Grundbuch S***** einzuwilligen.
Weiters beantragt die Klagerin, sie schuldig zu erkennen, der Beklagten binnen 14 Tagen ab Verblcherung des
Eigentumsrechtes gemal3 § 418 Satz 3 ABGB den gemeinen Wert der streitgegenstandlichen Teilflaiche von "jedenfalls S
48.000" (AS 65 und 165) zu ersetzen. Die Klagerin habe an dem strittigen Grundstticksteil sowohl durch Ersitzung als
auch durch redliche Baufihrung Eigentum erworben. Dieser sei seit 1950 nicht mehr als &ffentlicher Weg (Stral3e)
benltzt worden. Die Beklagte habe bereits im Jahr 1950 die redliche Bauflihrung an der strittigen Teilflache
eingerdumt. Diese Rechteeinrdumung sei durch den Baubewilligungsbescheid vom 3.7.1984 wiederholt worden.
Wegen dieses Eigentumserwerbes habe die Beklagte nach der Ortsvermessung der Jahre 1965 bis 1967 keine
Ruckforderungsanspriiche erhoben.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Der strittige Grundstreifen stehe als Ortsstrale (Gemeindestralie) im
Gemeingebrauch. Fur eine Ersitzung daran fehle es an der RechtmaRigkeit und Redlichkeit des Besitzes der Klagerin
und deren Rechtsvorganger. Eine Ersitzung sei aber auch deshalb nicht mdglich, weil die Ausibung von
Nutzungsrechten an GemeindestralRen durch das Salzburger LandesstraBengesetz verboten sei. Auch durch eine
Baufuihrung kdnne an einer im Gemeingebrauch stehenden Liegenschaft Eigentum nicht erworben werden. AuBerdem
seien die jeweiligen Bauflhrer nicht gutgldubig gewesen. Schon im Zuge der Ortsvermessung sei der
Rechtsvorgangerin der Klagerin bekannt geworden, daf die im Jahr 1949 hergestellte Grenzmauer zum Teil auf dem
StraBengrundstiick der Beklagten errichtet worden sei. Auch anlaf3lich der Baufihrung im Jahre 1984 habe die Beklagte
keine Zustimmung zur teilweisen Bebauung des StralRengrundstiickes erteilt. Der Klagerin sei nur die Genehmigung
erteilt worden, bis zur Grundgrenze heranzubauen. Die Festlegung der Abstdnde der Begrenzungsmauer zum
gegenUberliegenden Gehsteigrand sei irrtimlich erfolgt. Die Beklagte sei von der Richtigkeit des von der Klagerin
diesem Bauansuchen beigelegten Lageplanes ausgegangen. Die Klagerin habe nunmehr die Terrasse in Form eines
Wintergartens verbaut. Auch dieser "Schwarzbau" schlieBe ihre Redlichkeit aus.

Das Erstgericht gab dem auf Feststellung des Eigentumsrechtes der Klagerin an dem strittigen Grundsticksteil
gerichteten Begehren sowie dem Verblcherungsbegehren statt. Die Klagerin und ihre Rechtsvorganger hatten diesen
GrundstUcksteil langer als 40 Jahre wie Eigentimer benutzt. Der Beklagten sei der ihr obliegende Beweis deren
Schlechtglaubigkeit nicht gelungen. Die Voraussetzungen fir eine Ersitzung seien daher gegeben.

Das Berufungsgericht wies samtliche Begehren der Klagerin ab und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Ersitzung eines
Privatrechts sei zwar grundsatzlich auch am 6ffentlichen Gut moglich, sie sei aber ausgeschlossen, wenn die Ausibung
von Nutzungsrechten daran verboten sei. Schon das - 1948 wiederverlautbarte - Salzburger LandesstralBengesetz 1933
habe in 8 7 Abs 1 ein Ersitzungsverbot enthalten. Dieses sei durch die Novelle 1955 auf alle Falle einer Sondernutzung
ausgedehnt worden. Selbst wenn das Ersitzungsverbot erst im Jahr 1955 wirksam geworden ware, hatten die Klagerin
und ihre Rechtsvorganger das Eigentumsrecht an dem strittigen StralBengrundstucksteil nicht ersitzen kdnnen, weil



dann damals die 40-jahrige Ersitzungszeit unterbrochen worden ware. Aber auch ein Eigentumserwerb durch redliche
Baufihrung komme nicht in Betracht. Die Errichtung einer Grenzmauer im Jahr 1949 habe dabei auRer Betracht zu
bleiben, weil nur selbstandige Bauwerke, nicht aber Grenzzaune und Grenzmauern unter die Bestimmung des § 418
ABGB fielen. Der Kelleranbau im Jahr 1984 erfille allerdings diese Voraussetzung. Die Klagerin sei bei dieser im
Grenzbereich einer Nachbarliegenschaft vorgenommenen Baufuhrung jedoch nicht als redlich anzusehen, weil sie sich
nicht hinreichend informiert habe, ob sie auf eigenem oder auf fremdem Grund baut. Da im Zuge der Ortsvermessung
schon im Jahr 1967 ein Lageplan erstellt wurde, auf dem die Abweichung der Katastergrenze zum Bestand der
Grenzmauer ersichtlich gewesen sei, misse davon ausgegangen werden, dal3 die Klagerin diese Abweichung durch
Zuziehung eines Geometers hdtte erkennen koénnen. Die Klagerin habe sich aber lediglich auf den von ihrem

Architekten verfaSten Lageplan gestitzt, der nicht ausgereicht habe.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Gegenstand der Ersitzung ist nach8 1455 ABGB alles, was erworben werden kann. Diese Anordnung ist jedoch zu weit
gefal3t. Ersitzbar sind nur private Vermdégensrechte, die Gegenstand des Besitzes sein kénnen. Dazu gehéren jedenfalls
auch Teilflachen eines einzelnen Grundstlckes (Schubert in Rummel, ABGB Rz 1 f zu § 1455). Auch an 6ffentlichem Gut
kdénnen Privatrechte, insbesondere Eigentum, durch Ersitzung erworben werden (Schubert aaO mit zahlreichen
Judikaturhinweisen; Spielblchler aaO Rz 5 zu 8 287), sofern die Austbung von Nutzungsrechten daran nicht
ausdrucklich verboten ist (SZ 36/130; Klang2 IV 571; Schubert aaO; Spielblichler aaO; Mader in Schwimann, ABGB Rz 7
zu § 1460; Pimmer in Schwimann aaO Rz 13 zu § 287).

Landes- und GemeindestraRen stehen nach den Salzburger LandesstraRengesetzen im Gemeingebrauch. Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzungen stehen nur demjenigen zu, der hiezu eine Bewilligung besitzt
(Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 630; Walter-Mayer, Handbuch des besonderen Verwaltungsrechts2,
538; Adamovich, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsrechts5 Il 91; Krzizek, Das ¢ffentliche Wegerecht, 70 f).
Die - im Ersitzungszeitraum geltenden - Salzburger LandesstraRengesetze (8 7 Abs 1 Salzburger LandesstralenG 1948
LGBI Nr 41, 8 7 Abs 1 dieses Gesetzes idF der LandesstraBengesetznovelle 1955 LGBI Nr 57 sowie § 8 Abs 1 Salzburger
LandesstralRengesetz 1972 LGBl Nr 119) sahen dazu jeweils Ubereinstimmend vor, dall jede Benutzung von
offentlichen StraBen und der dazugehdrigen Anlagen fir andere Zwecke als zu Zwecken des Verkehrs sowie deren
Anderung der Bewilligung der StraRenverwaltung bedarf. § 7 Abs 1 letzter Satz Salzburger LandesstraRengesetz 1948
enthalt daruberhinaus die Anordnung, dal3 durch die besondere Inanspruchnahme der StraBe aufgrund einer
Bewilligung der StraBenverwaltung ein dingliches Recht nicht ersessen werden kann. Durch die Landesstral3ennovelle
1955 wurde diese Bestimmung dahin abgedndert, dal3 die Worte "aufgrund einer Bewilligung der Stral3enverwaltung"
zu entfallen haben. Auch das derzeit geltende Salzburger LandesstraBengesetz 1972 enthélt in § 8 Abs 1 letzter Satz die
Bestimmung, daR durch die besondere Benltzung der Stralle ein Recht nicht ersessen werden kann. Ob nun die
Anordnung, daR Sondernutzungen an StraBen der Bewilligung durch die StraBenverwaltung bedirfen, ein
ausdruckliches Verbot solcher Sondernutzungen enthdlt, oder ob schon § 7 Abs 1 letzter Satz Salzburger
LandesstraRengesetz 1948 als Verbot der Ersitzung im Wege nicht besonders bewilligter Sondernutzungen aufzufassen
war, so dall schon zum Zeitpunkt der Inbesitznahme des streitgegenstandlichen Grundstreifens durch die
Rechtsvorganger der Klagerin die Ersitzung (ua) des Eigentumsrechtes an Salzburger Landes- und Gemeindestral3en
ausgeschlossen war, mufl im vorliegenden Fall nicht geprift werden. Zumindest hinderte die Salzburger
LandesstraRennovelle 1955 - wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat - durch die allgemeine Fassung eines
Ersitzungsverbotes den weiteren Lauf einer allenfalls schon im Jahr 1949 begonnenen Ersitzungszeit (vgl dazu die zu
einem gleichartigen Verbot in 8 4 Abs 5 WRG ergangenen Entscheidungen EvBI 1979/213 und SZ 56/111).

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dafld der bebaute Teil des StraBengrundstiicks schon seit 1949 nicht
mehr als Stralle dienen konnte. Tatsachlich ist dieser Grundstreifen 6ffentliches Gut und fir den Gemeingebrauch
gewidmet. Wenn die geringfligige besondere Inanspruchnahme durch die Klagerin und ihre Rechtsvorganger auch den
Zweck der Widmung nicht wesentlich hinderte, so ist doch im Interesse der Allgemeinheit daran festzuhalten, dal3
offentliches Gut durch privatrechtliche Akte nicht dem Gemeingebrauch entzogen werden kann, was aber durch die
Errichtung der Grenzmauer als auch auf die Baufiihrung im Jahr 1984 geschehen ist. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht Eigentumserwerb durch Ersitzung verneint.
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Ob die Klagerin anlaBlich der mafRgeblichen Baufihrung im Jahr 1984 redlich war, mul3 ebenfalls nicht geprift werden.
§ 8 Abs 1 Salzburger Landesstraengesetz 1972, wonach jede Benutzung von Straf3en und der dazugehorigen Anlagen
fir andere Zwecke als fiir Zwecke des Verkehrs sowie deren Anderung der Zustimmung der StraRenverwaltung bedarf
(Satz 1) und durch die besondere Nutzung der StraRBe kein Recht ersessen werden kann, verhindert nicht nur die
Ersitzung von Rechten an StralRengrundsticken. Der Sinn der Vorschrift liegt vielmehr darin, das Entstehen von
Privatrechten an den im Gemeingebrauch stehenden Straen zu verhindern; sie steht daher auch dem

Eigentumserwerb durch redliche Baufiihrung entgegen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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