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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1.
des Univ.-Doz. Dipl. Ing. Dr. Manfred Dunky in St. Polten,
2.

der Maria Meyer-Molleringhof in Deggendorf, Bundesrepublik Deutschland, 3. des Mag. Wolfgang Dunky in
Matrei/Brenner, samtliche vertreten durch Dr. Max Urbanek, Rechtsanwalt in 3100 St. P6lten, Riemerplatz 4, gegen den
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Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Pélten vom 29. Marz 2004, ZI. 00/37/9d/28//2004/Mag.De/Ku,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Ing. Bruno Wildburger in St. Pdlten,
Klostergasse 27a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshauptstadt St. Pdlten insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentimer des Grundstickes Nr. .2278, Klostergasse 29, der Liegenschaft EZ 3047,
KG St. Polten. Dieses an der 6ffentlichen Verkehrsflache Klostergasse liegende Grundstuiick ist mit der Dienstbarkeit der
Zufahrt u.a. fur das Grundstuick Nr. .39/2 des Mitbeteiligten belastet.

Das Grundstuck Nr. .39/2 mit einer GrofRe von insgesamt 398 m2, Klostergasse 27a, des Mitbeteiligten wurde mit
Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde St. Pélten vom 19. Marz 1965 auf Grund des Teilungsplanes des
Dipl. Ing. Maximilian Sch. vom 29. Janner 1965 neu gebildet. In diesem Bescheid wurde als Nebenbestimmung
u.a. angeordnet:

"1. Das Geh- und Fahrtrecht vom o&ffentlichen Gut, Parzelle 1640/25 (Klostergasse) Uber die Bauflache Nr. 2278 und
einen Teil der blau angelegten Hofflache ist zu Gunsten der neu zu schaffenden Parzelle grundbucherlich sicher zu
stellen.

5. Die Verbauungshoéhe flr das auf der neu gebildeten Parzelle 39/2 errichtete Bauwerk muss auf zwei Stockwerke
beschrankt bleiben und darf auch kunftig nicht Gberschritten werden.

6. FUr das in Pkt. 5. genannte Objekt ist binnen acht Wochen nach Zustellung dieses Bescheides die Benltzungs- und
Wohnungsbewilligung zu bewirken.

7. Die Abteilungsbewilligung wird unwirksam, wenn binnen drei Jahren vom Tag der Zustellung des Bescheides an
gerechnet mit der Verbauung des abgeteilten Grundes nicht begonnen wurde oder die grundbucherliche
Durchfuhrung wahrend dieses Zeitraumes nicht stattgefunden hat."

Dieses erwahnte Geh- und Fahrtrecht ist grundbucherlich sichergestellt. An der Westseite des Grundstickes Nr. .39/2,
welches stdseitig an das Grundstlick Nr. .2278 der Beschwerdeflhrer grenzt, ist ein rund 40 m langes und Uber 6 m
breites zweistockiges Gebaude errichtet, fir welches beginnend mit dem Jahre 1961 Baubewilligungen erteilt wurden.
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass schon mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt St. Polten
vom 12. Dezember 1960 ein Neubau eines Magazingebdudes zu einem bereits bestehenden Blrogebaude bewilligt
wurde. Diese Bewilligung wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt St. P6lten vom 10. Mai 1961 auf Grund
geanderter BaufUhrung abgedndert.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt St. Polten vom 1. Oktober 1964 wurde fir das in dem baurechtlich
bewilligten Gebdude ausgeubte Gewerbe die Betriebsanlagengenehmigung flr die Errichtung einer Betriebsstatte zur
Erzeugung von Damen- und Herrenoberbekleidung fir zulassig erklart.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadt St. Polten vom 24. Juni 1965 wurde auf Grund des durchgeflihrten
Ortsaugenscheines die Benultzungsbewilligung fir das baubehérdlich bewilligte Gebdude erteilt. Dieser
Benutzungsbewilligung wurde ein Auswechslungsplan zu Grunde gelegt. Angeordnet wurde in diesem Bescheid, dass
die Feuermauer bis langstens 31. Juli 1965 verputzt werden muss; im Ubrigen wird in diesem Bescheid davon
ausgegangen, dass im Wesentlichen das Gebadude plangemaR fertig gestellt ist.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt St. P6lten vom 10. Marz 1967 wurde die baubehérdliche Bewilligung flr
einen Zubau an das bestehende zweistdckige Objekt erteilt. Mit Bescheid vom 6. Marz 1967 wurde bereits die
Betriebsanlagengenehmigung fir die Erweiterung der Betriebsstatte bezlglich dieses Zubaus erteilt. Ein weiterer
Zubau zu diesem Gebaude wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt St. Pélten vom 11. November 1970
baubehérdlich bewilligt.



Ein im Jahre 1995 vom Mitbeteiligten eingereichtes Baubewilligungsansuchen betreffend Umbauarbeiten bzw.
Herstellung von 11 neuen Wohnungen im bestehenden Gebdude auf dem Grundstick Nr. .39/2 wurde in der Folge
wieder zurtickgezogen.

Auf Grund einer "Fertigstellungsanzeige" des Mitbeteiligten vom 27. Janner 2000 wurde von der Baubehdrde am
29. Februar 2000 eine Uberprifung gemaR § 30 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 betreffend die
mit Bescheid vom 10. Marz 1967 und 11. November 1970 genehmigten Zubauten auf dem Grundstlck Nr. .39/2
durchgefiihrt. Die Baubehérde sprach mit Bescheid vom 8. Mdrz 2000 aus, dass "das Recht zur Benitzung der
Raumlichkeiten (...) erst nach Erfullung der Vorschreibungen ausgelibt werden" darf. Die Niederschrift, welche bei der
Uberprifung aufgenommen wurde, bildete einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides. In dieser Niederschrift
wurde als baurechtlich mangelhaft festgehalten, dass Offnungen in der Brandwand und einer Geschossdecke
vorhanden sind, die brandbestandig abzumauern bzw. abzuschlieRen sind. Die vorhandenen Tiren in den
Obergeschossen sind 6ffenbar herzustellen. Beziglich der Baubewilligung des rd. 8 m2 grol3en Zubaus eines Raumes
far Beluftungsanlagen der Kleiderfabrik vom 11. November 1970 wurde festgehalten, dass keine Elektroinstallationen
vorhanden sind. In dieser Niederschrift wurde die Anordnung der Behorde protokolliert: "Gegen das Recht auf
Benutzung der Zubauten besteht unter der Bedingung der unverziglichen Erfullung der offenen Punkte kein Einwand."

Mit Eingabe vom 12. Marz 2003 beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung "fir die Durchfiihrung
von baulichen Anderungen, Umwidmung und Einbau von Wohneinheiten" bei dem bestehenden Gebé&ude
Klostergasse 27a. Das Projekt wurde wie folgt beschrieben:

"Nach den Projektsunterlagen ... sollen im bestehenden Buro-

und Betriebsgebaude in den beiden Obergeschossen Wohnungen und im Erdgeschoss ein Bliro und Nebenrdume
eingebaut werden. Im Erdgeschoss kommt ein Technikraum, die Biroeinheit mit einer Nutzflache von 78,91 m2 sowie
ein Fahrrad- und Kinderwagenabstellraum, ein Trockenraum und Parteienkeller sowie ein weiterer Technikraum mit
einer Nutzflache von 39,20 m2 zur Ausfihrung. Fir die ErschlieRung der Obergeschosse wird in etwa Gebdudemitte
ein neues Stiegenhaus in Form einer zweiarmigen Stiege eingebaut. Im ersten und zweiten Obergeschoss werden
jeweils beidseitig des Stiegenhauses zwei Wohneinheiten vorgesehen. Die bestehenden Kaminanlagen werden kunftig
als Notkamine genutzt. Die Belichtung und Luftung der Aufenthaltsrdume erfolgt UGber die bestehenden
Fenster6ffnungen des Baubestandes. Das Stiegenhaus erhalt neue Fenster und es wird in diesem Bereich Uber dem
Flachdach eine bogenférmige Attika aufgesetzt. Der Hauseingangsbereich erhdlt ein auskragendes Vordach. Die
Stiegenhausfenster werden fur Lichtungszwecke 6ffenbar eingerichtet.

An der bestehenden tragenden Bausubstanz sind keine wesentlichen Anderungen vorgesehen. Auch die bestehenden
Stahlbetongeschossdecken bleiben erhalten und es werden lediglich im Bereich des Stiegenhauses
Deckendurchbruche vorgenommen. Die Stiegenanlagen werden in Stahlbeton mit Blockstufen hergestellt. Eine
schalltechnische Trennung von den angrenzenden Bauteilen ist geplant. Sdmtliche Fenster werden erneuert und
kommen Kunststofffenster mit Zwei-Scheibenisolierverglasung zum Einbau. Die hofseitige Fassade erhalt einen
Vollwarmeschutz mit zweifarbigen Silikatputz. Das Hauseingangsportal wird in einer Alu-Glaskonstruktion hergestellt.
Die Flachdachkonstruktion wird saniert und mit Presskies eingedeckt. Die geplanten neuen tragenden Mauern bzw. die
Wohnungstrennwande werden aus 25 cm starken Hohlblocksteinen hergestellt. Gipskartonstanderwande werden als
Trennwande errichtet. Samtliche bestehenden Trennwéande in den Obergeschossen werden entfernt.

Die grob- und feinverputzte Westfassade des Objektes wird
lediglich saniert und gefarbelt.

Fur die geplanten acht Wohneinheiten und die Buroflache im Erdgeschoss sind insgesamt zehn Pkw-Stellplatze
erforderlich, die laut Einreichplan im Hofbereich in Senkrechtaufstellung befestigt und markiert hergestellt werden. Die
Zu- und Abfahrt zur Stellplatzanlage erfolgt Uber den bestehenden Servitutsweg Uber die Nachbarliegenschaft
Klostergasse 29. Der erforderliche Kinderspielplatz wird 6stlich der Stellplatzanlage eingerichtet und soll ein Ausmaf3
von 150 m2 aufweisen.

Der im Hof frei stehende Holzschuppen wird ersatzlos abgetragen."

In der mindlichen Verhandlung wurde von der Baubehdrde erster Instanz festgestellt, dass nach dem rechtskraftigen



Flachenwidmungsplan fur das gegenstandliche Grundstulick die Widmung "Bauland-Wohngebiet" festgelegt ist.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen das Vorhaben Einwendungen. Insbesondere fiihrten sie aus, dass es sich bei
dem Bauvorhaben nicht um einen Um- oder Zubau, sondern um einen Neubau handle, die erteilten Baubewilligungen
seien erloschen. Die ErschlieBung des Baugrundstlckes soll Uber eine Gberbaute Hausdurchfahrt erfolgen; dies sei mit
einer erhdhten Unfallgefahr und einer Gefahr fiir die Gesundheit und das Leben der Mitbewohner verbunden. Des
Weiteren entstehe dadurch eine erhdhte Brand- und Verletzungsgefahr. Einsatzfahrzeuge kénnten Gberhaupt nicht
zufahren. Durch die Bewilligung des Projektes komme es im "Tunnel der Hauseinfahrt", da nur eine Fahrbahnbreite
gegeben sei, zu extrem erhdhten larm-, geruchs- und gesundheitsschadlichen Immissionen fur die Beschwerdefihrer
und die Bewohner ihres Hauses; insbesondere entstiinden dadurch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen
und Verletzungsgefahr.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pdlten vom 23. Oktober 2003 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Der derzeitige Baubestand sei auf Grund
baubehordlicher Bewilligungen vor Jahren errichtet worden und somit der Konsens der derzeitigen Bausubstanz
gegeben; Fertigstellungsarbeiten stiinden zwar noch aus; diese sollen jedoch durch das nun eingereichte Vorhaben
erledigt werden. Das beschwerdegegenstandliche Grundstiick gelte als Bauplatz und sei durch ein sichergestelltes
Geh- und Fahrtrecht mit der o6ffentlichen Verkehrsflache verbunden. Als bauliche MalRnahmen seien an der
bestehenden Bausubstanz lediglich bauliche Anderungen in den jeweiligen Geschossen des bestehenden Geb&udes
fur den Einbau von acht Wohnungen und einer Blroeinheit vorgesehen. Weiters wirden die Fassaden und das
Flachdach instandgesetzt und das derzeitige Erscheinungsbild des Gebaudes wesentlich verbessert. An den
bestehenden Ver- und Entsorgungsanlagen wirden keine wesentlichen Anderungen vorgenommen, vielmehr seien
nur - soweit erforderlich - Instandsetzungsarbeiten geplant. Betreffend das kunftige Verkehrsaufkommen sei im
Vergleich zum gegebenen Konsens keine wesentliche Anderung zu erwarten. Die kiinftigen Immissionen, die sich aus
der Benutzung des Gebaudes und der Abstellanlagen im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 ergeben, seien fur die
Nachbarschaft als zumutbar einzustufen. Die tragenden Bauteile des Gebdudes seien in Massivbauweise F 90 gemal3
ONORM B 3800 ausgefiihrt. Die geplanten Wohneinheiten und die Biiroeinheit wiirden mit brandbestandigen Wéanden
umschlossen; die Ausbreitung von Feuer und Rauch innerhalb des Gebdudes sowie die Ausbreitung von Feuer auf
benachbarte Bauwerke sei den gesetzlichen Anordnungen entsprechend begrenzt; der geforderte bauliche gesetzliche
Brandschutz liege vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer als
unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichtbewilligung des gegenstandlichen
Bauvorhabens verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in der Annahme der belangten
Behdrde, es lage ein konsensgemalRer Altbestand vor. Das eingereichte Bauvorhaben des mitbeteiligten Bauwerbers
sei als Neubau zu qualifizieren, weil fur das bereits bestehende Gebdude der urspriinglich erteilte Konsens erloschen
sei. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 8. Marz 2000 seien auf Grund einer
Fertigstellungsanzeige vom 27. Janner 2000 und der nachfolgenden behérdlichen Uberpriifung die mit Bescheiden
dieses Burgermeisters vom 10. Marz 1967 sowie vom 11. November 1970 genehmigten Zubauten bewilligt worden.
Tatsachlich sei jedoch mit diesem Bescheid erstmals die Baubewilligung erteilt worden. Diesem Verfahren hatten sie
daher als Parteistellung genieBende Nachbarn beigezogen werden mdssen. Da die urspringlich bewilligten Bauten
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist ausgefiihrt worden seien, seien die damals erteilten Baubewilligungen erloschen.

Noch im Jahre 1995 habe die Behdrde erster Instanz im Protokoll vom 18. Juli 1995 festgehalten, dass die bewilligten



Bauten nicht abgeschlossen worden seien. Der Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom
8. Marz 2000 sei inhaltlich kein "Fertigstellungsbescheid" sondern eine Baubewilligung fur einen Neubau, weil die vor
Uber 30 Jahren erteilte Baubewilligung langst erloschen sei.

Die Beschwerdefuhrer waren im hier zu beurteilenden Baubewilligungsverfahren Parteien auf Grund ihrer Eigenschaft
als Nachbarn im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 NO Bauordnung 1996 (in der Folge: BO). Nachbarn sind nach § 6 Abs. 1
zweiter Satz BO nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind.

8 6 Abs. 2 leg. cit. hat folgenden Wortlaut:

"(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBIl. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshoéhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Das vom  mitbeteiligten Bauwerber eingereichte verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, welches
UmbaumaBnahmen (zu einem geringfligigen Teil auch Zubauten) in einem bestehenden Gebdude mit entsprechenden
Widmungsanderungen vorsieht, ist ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben im Sinne des 8 14 BO. Nach dieser
Gesetzesstelle bedurfen u.a. nachstehende Bauvorhaben einer Baubewilligung:

"1. Neu- und Zubauten von Gebauden;

4. die Abdnderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz oder die
hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach 8 6 verletzt
werden kdnnten."

Zutreffend fuhren die Beschwerdeflihrer aus, dass fur einen Altbestand, an welchen entweder zugebaut werden soll
oder welcher Gegenstand von AnderungsmalRnahmen sein soll, ein Konsens vorliegen muss (vgl. hiezu u.a. das
hg. Erkenntnis vom 20. April 2004, ZI. 2003/06/0127). Wéare der Konsens fur das bereits bestehende Gebdude - wie von
den Beschwerdefihrern behauptet - erloschen, kdnnte dieses Gebdude nicht gemal3 8 14 Z. 4 BO bewilligt werden. (Zu
den Begriffen Neubau, Zubau und Umbau, die in der BO nicht ndher definiert werden, siehe das hg. Erkenntnis vom
24. Mérz 1998, ZI. 96/05/0153.)

Die Baubehdrden unterliegen im Beschwerdefall jedoch keinem Rechtsirrtum, wenn sie davon ausgehen, dass die flr
das bestehende Gebdude des mitbeteiligten Bauwerbers erteilten Baubewilligungen aufrecht sind. Fur ein Erldschen
des Konsenses wegen Nichteinhaltung der Bauvollendungsfristen (vgl. 8§ 24 Abs. 1 BO bzw.§ 103 Abs. 1
NO Bauordnung 1976) fehlen im Beschwerdefall entsprechende Anhaltspunkte, weil auf Grund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse die seinerzeit tatsachlich durchgefihrten BaumaRnahmen dafilir sprechen, dass das Gebaude
den Bewilligungen entsprechend soweit vollendet wurde, dass eine den Baubewilligungen entsprechende Verwendung
des Gebdudes gewahrleistet war (zu den Voraussetzungen des Erléschens eines Baubewilligungsbescheides
vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI.2002/05/0772). Die fur den auf § 30 Abs. 3 BO gestiitzten
"Fertigstellungsbescheid" des BlUrgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 8. Marz 2000 als Bedingung
des Rechtes zur Benltzung der Raumlichkeiten genannten Erflllungsvoraussetzungen betreffen nur Mangel des
Gebdudes, welche lediglich den Zustand des ausgeflhrten Bauvorhabens nicht jedoch dessen mangelnde
Fertigstellung betreffen.

Die Beschwerdefuhrer erachten das bewilligte Bauvorhaben deshalb fur nicht bewilligungsfahig, weil die Zufahrt zum
Baugrundstuck nicht fur den Einsatz von Fahrzeugen der Feuerwehr ausreiche und die fiir diese Zufahrt vorgesehene
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Benutzung der Hausdurchfahrt eine erhéhte Brandgefahr fur ihr Grundsttick mit sich bringe. Die Baubehdrden hatten
auf Grund des NO Feuerwehrgesetzes vor Bewilligung die Feuerwehr héren miissen.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt in standiger Rechtsprechung fest, dass das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004,
Z|. 2003/05/0249, mit weiteren Nachweisen). Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu der hier
anzuwendenden Rechtslage der NO Bauordnung 1996 aufrecht erhalten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. April 2004, ZI. 2003/05/0026). Das aus 8§ 6 Abs. 2 Z. 1 BO abzuleitende subjektiv-6ffentliche Recht gewahrleistet den
Brandschutz der Bauwerke des Nachbarn bezuglich tatsachlich bestehender Bauwerke auf diesem Nachbargrundstuick
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI. 2003/05/0181, mit weiteren Nachweisen).

Der Nachbar kann daraus allerdings keinen allgemeinen Anspruch auf Einhaltung aller denkbaren
brandschutztechnischen Vorschriften aus 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO ableiten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2003, ZI. 2002/05/1007). Schon aus dem Einleitungssatz des 8 6 Abs. 2 BO folgt namlich, dass subjektiv-
offentliche Rechte des Nachbarn nur durch Bestimmungen der BO, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, der
NO Aufzugsverordnung sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen begriindet werden. Die
Beschwerdefiihrer kénnen daher als Nachbarn im Baubewilligungsverfahren im Beschwerdefall keine
subjektivéffentlichen Rechte aus Regelungen des NO Feuerwehrgesetzes sowie den von ihnen zitierten Bestimmungen
aus den "technischen Richtlinien vorbeugender Brandschutz (TRVB)" ableiten. Das auf Bauwerke des Nachbarn
beschrankte Recht auf Brandschutz kann auch nach 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO nur insoweit verletzt sein, als durch die
Ausgestaltung und die zulassige BenlUtzung des bewilligten Bauwerks der Nachbarschutz nicht gewahrleistet ist
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/1127).

8 6 Abs. 2 Z. 1 BO enthalt keine Anhaltspunkte fir ein Mitspracherecht des Nachbarn hinsichtlich der den Brandschutz
betreffenden Frage, ob den Vorschriften Gber die Fahrverbindung einer Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen zur
offentlichen Verkehrsflache entsprochen wird (vgl. das zur Bauordnung fir Wien ergangene hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 1994, ZI. 94/05/0132). Die Regelungen Uber den Brandschutz in der NO Bautechnikverordnung 1997
(siehe 88 4 und 45) beziehen sich auf die Ausgestaltung der Bauteile und Baustoffe in Bezug auf ihre
Brandbestandigkeit sowie auf Brandschutzeinrichtungen. Die Regelungen Uber die Zu- und Abfahrten zu
Abstellanlagen im Freien enthalten keine dem Schutz des Nachbarn im Sinne des &8 6 BO dienende
brandschutztechnische Vorschriften (vgl. insbesondere § 156 NO Bautechnikverordnung 1997). Der in § 43 Abs. 1 Z. 2
BO geregelte Brandschutz bezieht sich auf die an das zu errichtende Bauwerk gestellten Anforderungen und dient der
Vorsorge fur die Benutzer dieser Bauwerke. Ein Nachbarrecht auf eine Zufahrtsmoglichkeit fur Einsatzfahrzeuge,
insbesondere der Feuerwehr, zum Baugrundstuck wird durch die hier anzuwendende Rechtslage nicht eingeraumt. In
dem von den Beschwerdeflhrern zur Bestarkung ihrer Rechtsansicht zitierten hg. Erkenntnis vom 23. April 1996,
Z1.96/05/0025, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 nur
festgehalten, dass in Bezug auf die Einhaltung von Vorschriften im Interesse des Brandschutzes der Nachbar dort ein
Mitspracherecht hat, wo wegen der Ausgestaltung des Bauvorhabens selbst eine Brandbelastung anzunehmen ist, so
zur Frage von Fenstern an der Grundgrenze oder zur Ausgestaltung von Feuer- und Brandmauern. Den gleichen
Rechtssatz enthadlt das von den Beschwerdeflhrern ebenfalls zitierte, zur Karntner Bauordnung ergangene
hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI. 95/05/0240. Fur die von den Beschwerdeflhrern hier vertretene
Rechtsauffassung ist jedoch aus diesen Erkenntnissen nichts zu gewinnen. Ob die Zufahrt vom Bauplatz den in § 11
Abs. 3 BO genannten Anforderungen eines Fahr- und Leitungsrechtes entspricht, berthrt ebenfalls keine durch § 6
Abs. 2 BO gewahrleisteten Nachbarrechte (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Aufl., S. 319).

Da im Beschwerdefall die Baubewilligung nur die Bewilligung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge im Freien in
Erfullung der Stellplatzverpflichtung nach § 63 BO beinhaltet, kdnnen die Beschwerdeflihrer auch nicht in einem gegen
§ 48 BO (Immissionsschutz) verstoBenden, ihnen gewdhrleisteten Recht verletzt sein. GemaR § 6 Abs. 2 Z. 2 BO ist das
Nachbarrecht betreffend den Schutz vor Immissionen nach § 48 leg. cit. namlich fur diejenigen Immissionen, die sich
aus der BenUtzung einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR (§ 63 BO) ergeben, nicht gewahrleistet
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/1127).
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Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 2003/333.
Wien, am 31. Janner 2006
Schlagworte

Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Brandschutz (Bestimmungen feuerpolizeilichen Charakters) BauRallg5/1/4Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9Baurecht Nachbar
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