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@ Veroffentlicht am 03.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Egermann, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Berta S***** KG, ***** vertreten durch
Dr.Alexander Wanke, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch
Dr.Wolfgang Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung (Streitwert von S 500.000,--) infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 15.April 1992, GZ 3 R
56/92-50, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12.Dezember
1991, gZ 10 Cg 416/89-44, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.069,20 (darin S 3.178,20 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Kl&gerin betreibt in den ihr von der S****#* (sterreichischen Warenhandels AG im ErdgeschoR des Hauses B*#**x*
69 untervermieteten ErdgeschoRraumen einen Gemischtwarenhandel. Sie schlof3 mit der beklagten Partei fir diesen
Betrieb eine Geschaftsbiindelversicherung, die unter anderem auch eine Haftpflichtversicherung umfal3t und der die
allgemeinen Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung (AHVB 1986 und EHVB 1986) zugrunde liegen. Mitgemietet ist
auch ein Kellerraum, in dem die Klagerin die Kaltemaschine fiir die in den Geschaftsraumen aufgestellten Kihlgerate
untergebracht hat. Der restliche Keller wird vom Hauseigentiimer Karl K*¥**** 3|s Tanzlokal verwendet. Im September
1988 wurde in diesem vom Ful3boden aufsteigendes Wasser festgestellt. Das Wasser stammte aus einer lecken Leitung
der Kuhlmaschine der Klagerin. Das Wasser versickerte im Fullboden und nahm mindestens ca. zwei bis vier Wochen
(moglicherweise auch mehrere Monate) hindurch seinen Weg unterhalb der FuBbodenkonstruktion bis zur Tanzdiele.
Die lecke Leitung gab anfanglich nur ganz wenig Wasser ab. Nach VergréRerung des Risses spritzte aber das Wasser in
Form eines diinnen Strahles weg. Die austretende Wassermenge war aber so klein, bzw. die Einsickerungsfahigkeit des
FuBbodens so grof3, dal der Wasserspiegel im Aggregateraum nicht das Niveau der Turschwelle erreichte (maximal 70
cm), sondern sich dort nur rund 500 Liter Wasser ansammelten. Von der S***** |andesversicherungs AG als
Leitungswasserschadensversicherung erhielt Karl K***** S 267.013,--. Diesen Betrag begehrt diese Versicherung von
der Klagerin zurtick. Mit dieser Zahlung wurden jedoch nicht alle Schaden K***** abgegolten.

Art.7 Z 9 der AHVB 1986 lautet:

Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen wegen Schaden an Sachen durch allmahliche
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Emission oder allmahliche Einwirkung von Temperatur, Gasen, Dampfen, FlUssigkeiten, Feuchtigkeit oder

nichtatmospharischen Niederschlagen (wie Rauch, Rul3, Staub usw.).
Die Klagerin begehrt von der beklagten Versicherung Deckung fuir den Schadensfall.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Im Revisionsverfahren ist die Einwendung noch
streitgegenstandlich, dal3 der Wasserschaden durch allmahliche Emission bzw. allmahliche Einwirkung von Flssigkeit
und Feuchtigkeit entstanden sei (Art 7 Z 9 AHVB 1986).

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die beklagte Partei sei hinsichtlich des gegenstandlichen Wasserschadens
nicht deckungspflichtig, weil der Allmahlichkeitsausschlul? nach Art.7 Z 9 AHVB 1986 vorliege, Uber den Tanzkeller

hinausgehende Schaden am Haus hatten nicht festgestellt werden kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es stellte den Wert des
Streitgegenstandes als mit S 50.000,-- Ubersteigend fest und erklarte die Revision flr zuldssig. Es Ubernahm die
Feststellung des Erstgerichtes. Es folgerte rechtlich, dal3 der Schaden nicht durch das Bersten eines Rohres, sondern
erst mit dem allmahlichen Ein- bzw. Durchsickern von im Aggregatsraum angesammeltem Wasser wahrend eines
Zeitraumes von mindestens zwei bis vier Wochen hindurch, entstanden sei. Dieser Vorgang stelle keine plétzliche
Wassereinwirkung wie bei einem Bruch eines Wasserrohres bzw. Bersten eines Tankes dar. Das spontane Leckwerden
der Wasserleitung musse dem Normalbetrieb der Kihlanlage zugerechnet werden, weil diese Anlage dadurch in ihrer
Funktion véllig unbeeintrachtigt geblieben sei. Damit habe die beklagte Versicherung einen Sachverhalt unter Beweis
gestellt, der die Anwendung des Ausschlusses nach der Allmahlichkeitsklausel rechtfertige.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach im wesentlichen Ubereinstimmender Ansicht der Lehre (Prélss-Martin, VVG24, 968; Wussow, AHB7, 340 ff und
Bruck-Méller-Johannsen VWGS8 IV, 402) und Rechtsprechung (zuletzt VersR 1988, 1086, VR 1987, 86 und 17 mwN) muf3
die allmahliche Einwirkung iSd Punkt 7 Z 9 der AHVB 1986 (der im wesentlichen ident mit § 4 Punkt | Z 5 der deutschen
AHB ist) hinsichtlich der einwirkenden Ursache, nicht aber hinsichtlich des Schadenereignisses gegeben sein. Das
Wesen der allmahlichen Einwirkung besteht im langeren Vorhandensein einer Ursache in etwa gleichbleibendem
Umfang, sodald der Schaden nicht durch einmalige kurzfristige Einwirkung herbeigefiihrt werden kann, sondern die
Ursache gerade in dem standigen Einwirken liegt. Der Zweck der Allmahlichkeitsklausel ist der Ausschluf3 von
Gefahranlagen, deren Eintritt, Ablauf und Folgen meist unberechenbar sind und bei denen der Nachweis des
Schadenursprunges wie der der Verantwortlichkeit oft schwierig ist.

Die Beurteilung des vorliegenden Schadens als Allmahlichkeitsschaden durch die Vorinstanzen ist zu billigen. Nach den
Feststellungen sickerte das Wasser in den FulRBboden und durchfeuchtete diesen nach und nach. Auch die Zunahme
der schadlichen Einwirkung erfolgte nach und nach. Gerade diese Art der Schadensentstehung in Form eines
kontinuierlichen, gewissermaBen schleichenden Prozesses entspricht aber der Umschreibung des
Allmahlichkeitsschadens in der AusschluBklausel des Art 7 Z 9 AHVB 1986 (VersR 1987, 293).

Eine Einschrankung der Allmahlichkeitsklausel auf betriebsbedingte Schaden, wie sie Jabornegg (VersR 1987, 56)
wunscht, kann dem Wortlaut dieser Klausel nicht entnommen werden. Selbst wenn man, wie Jabornegg, den oben
dargelegten Zweck dieser Klausel bezweifeln wollte, ist doch klar, dal der Versicherer das durch die Allmahlichkeit
bewirkte erhdhte Risiko nicht Gbernehmen will. Ein abrupt auftretender Schaden wird gewohnlich sofort erkannt,
weshalb SofortmalRnahmen zur Begrenzung moglich sind. Erfolgt dagegen eine Einwirkung schleichend Gber langere
Zeit, so wird sie unter Umstanden erst erkannt, bis der Schaden im Umfang weit Uber den durch eine plétzliche und
sichtbare Einwirkung verursachten hinausgeht. Eine vernlnftige Auslegung der Allmahlichkeitsklausel unter
BerUcksichtigung ihres fur jedermann klar erkennbaren Zweckes kann daher nicht zu der von Jabornegg gewiinschten
Einschrénkung fuhren.

Ob die Klausel einer Inhaltskontrolle nach& 879 Abs.3 ABGB standhalten wirde, ware hier an sich schon deshalb nicht
zu prufen, weil eine solche Prifung hochstens zur Nichtigerklarung der Klausel fihren wirde, die Nichtigkeit von
Vertragsbestimmungen aber nur im Rahmen ihrer - hier nicht erfolgten - Geltendmachung zu prifen ist (vgl Krejci in
Rummel2 Rz 248 zu8& 879 ABGB, VersR 1987, 293 ua). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Allmahlichkeitsklausel unter Berticksichtigung aller Umstande des Falles den Klager groblich benachteiligen sollte. Thr
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Wortlaut und ihre Zielsetzung sind eindeutig und bieten zu keinem Zweifel Anla3. Dem Versicherer steht es frei,
bestimmte Risken vom Versicherungsschutz auszunehmen. Voraussetzung ist, dal3 dies fur den Versicherungsnehmer
klar erkennbar geschieht, was hier der Fall ist. Wirde man den gegenteiligen Standpunkt vertreten, kdme man zu dem
Ergebnis, dal3 ein Versicherer grundsatzlich fur alle nur denkbaren Schaden einstehen muf3, jede Sach- oder
Haftpflichtversicherung also einen zwangsweise genormten Inhalt hat. Dies wirde dem Prinzip der Vertragsfreiheit
widersprechen.

Von einer groblichen Benachteiligung des Versicherungsnehmers kann keine Rede sein, weil die Versicherung durch
die erwahnte Klausel nicht praktisch inhaltsleer wird. Die Klausel nimmt nur einen relativ seltenen Schadensfall von
der Versicherung aus. Der Versicherungsnehmer hat also fir seine Pramienleistung einen Gegenwert, der gegenuber
seiner Leistung nicht erkennbar minderwertig ist.

Der Revision war demnach ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 51 und 50 ZPO.
Anmerkung

E30240
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00700B00015.92.0903.000
Dokumentnummer

JJT_19920903_OGH0002_00700B00015_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/9/3 7Ob15/92
	JUSLINE Entscheidung


