jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/9/3 70b590/92

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Egermann, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Nathalie R***** vertreten durch Dr.Hugo
Haslwanter, Rechtsanwalt in Telfs, wider die beklagten Parteien 1. Jeanette H***** vertreten durch Dr.Michael Goller,
Rechtsanwalt in Innsbruck, 2. Gemeinde S***** vertreten durch Herbert Hillebrand und Dr.Walter Heel,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 292.700,60 und Feststellung (Streitwert S 100.000) infolge Revision (Streitwert im
Revisionsverfahren S 292.700,60) der zweitbeklagten Partei gegen das Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 30.April 1992, GZ 2 R 71/92-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 6.Dezember 1991, GZ 9 Cg 151/91-14, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Zweitbeklagte ist Betreiberin des Schwimmbades in S***** Die Erstbeklagte, eine Verkduferin mit
gastgewerblicher Berufserfahrung, pachtete in der Sommersaison 1989 erstmals das in diesem Bad gelegene Cafe von
der Zweitbeklagten. Der Zweitbeklagten war damals bekannt, daR die Erstbeklagte keine Konzession fir das Gast- und
Schankgewerbe besitzt; die Erstbeklagte suchte damals jedoch bei der Gewerbebehérde um Nachsicht vom
Erfordernis des Befahigungsnachweises fur diesen Betrieb an, welche ihr auch erteilt wurde. In der Sommersaison
1990 pachtete die Erstbeklagte neuerlich - wieder mit mundlich geschlossenem Vertrag - dieses Schwimmbadcafe.
Diesmal kam sie allerdings nicht um die Nachsicht vom Befahigungsnachweis ein, weshalb die Gewerbebehdrde Uber
sie auch eine Strafe verhangte.

In der - nicht fur den Publikumsverkehr bestimmten, vom Buffetraum des Schwimmbadcafes durch einen Vorhang
abgetrennten - Kiche dieses Betriebes befand sich eine Geschirrspilmaschine, die insoweit nicht ordnungsgemafd
funktionierte, als das Geschirrspulmittel nicht automatisch angesaugt wurde, sondern bei jedem Spulvorgang handisch
eingegeben werden muRte. Die Erstbeklagte fullte deshalb regelmaliig das Spulmittel aus einem 40 |-Behalter in ein 1/2
I- Trinkglas mit der Aufschrift " Coca-Cola", um sich beim - im StoRgeschaft haufig vorkommenden - Einflillen des
Geschirrspllmittels in die Maschine das Hantieren mit dem schweren Behalter zu ersparen. Das Glas mit dem
Geschirrspllmittel stellte sie jeweils auf einen neben der Geschirrsplilmaschine stehenden Tisch, in dem auch eine
Abwasche eingelassen war.
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Am 18.8.1990 suchte die damals zweijdhrige Klagerin gemeinsam mit ihrer Mutter das Schwimmbadcafe auf. Die
Klagerin spielte zunachst im Buffet mit einem Besen. Als ihre Mutter vom Buffetraum auf die Terrasse wechselte, ging
die Klagerin zwar mit, kehrte dann aber in den Buffetraum zurtick und begab sich anschlieBend unbemerkt in die
Kiiche, wo sie das Glas mit dem Spulmittel bemerkte. Trotz ihrer geringen Korpergrof3e gelang es ihr, das Glas vom
Tisch zu holen, wobei sie sich in den schmalen Spalt zwischen Geschirrsptlmaschine und Spultisch zwangen mulite.
Durch das Trinken des stark atzenden Geschirrspulmittels erlitt die Kldgerin schwerste Verletzungen in Speiserdhre
und Magen.

Die Klagerin begehrt von den Beklagten die Zahlung von S 292.700,60 zur ungeteilten Hand far Schmerzengeld und
den von der Krankenkasse nicht gedeckten Aufwand wahrend der Heilbehandlung; weiters beantragt sie gegenutber
beiden Beklagten die urteilsmaRige Feststellung, dal3 ihr beide Beklagte fur alle kunftigen Folgeschaden aus dem
Vorfall vom 18.8.1990 haften. Die Erstbeklagte habe das Schwimmbadcafe "schwarz" gepachtet. Trotz Kenntnis der
Gefahrlichkeit des Geschirrspulmittels, Gber dessen stark atzende Wirkung durch entsprechende Angaben auf dem
Behalter sie aufgeklart worden sei, habe sie dieses unzureichend verwahrt und vor Kindern, mit deren unbefugtem
Erscheinen in der Klche sie habe rechnen missen, in keiner Weise gesichert. Die Zweitbeklagte sei Uber den Defekt
der Maschine informiert gewesen; dennoch habe sie sich geweigert, eine Reparatur zu veranlassen. Daher seien auch
der Zweitbeklagten die gefahrlichen Umstande bekannt gewesen. Es ware Sache der Zweitbeklagten gewesen, fiir die
Einhaltung der Schutzbestimmungen in dem Gewerbeobjekt, insbesondere betreffend die Sicherung von Maschinen
und Geraten gemaR 88 69 ff GewO, zu sorgen. Erst der Defekt der Maschine habe es mit sich gebracht, dalR das
Spilmittel von der Erstbeklagten unsachgemaR verwahrt worden sei. Die Beklagten hatten aber auch gegen die
allgemein bestehenden Schutz- und Sorgfaltspflichten verstoRen. Im BewuBtsein ihrer Haftung habe die Zweitbeklagte
an die Klagerin auch eine Teilzahlung von S 6.000 gezahlt.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Die Erstbeklagte trug vor, die Mutter der Klagerin treffe das
Alleinverschulden an dem Unfall. Mit dem unbefugten Eindringen eines Kleinkindes in die Kiche habe sie nicht
rechnen missen. Von dem Defekt der Geschirrsptlmaschine habe sie die Zweitbeklagte unverziglich verstandigt.
Diese habe die Erstbeklagte aber nur damit vertrdstet, es sei kein Geld fUr eine Reparatur vorhanden. Fir den
ordnungsgemallen Zustand der Geschirrspllmaschine sei aber die Zweitbeklagte verantwortlich gewesen. Die
Zweitbeklagte berief sich darauf, der Betrieb und die Fihrung des Schwimmbadcafes seien allein Sache der
Erstbeklagten gewesen sei. Dazu habe auch die Verpflichtung zur Wartung der vorhandenen Maschinen gehdort. Auch
far die ordnungsgemalie Verwahrung des Geschirrspllmittels sei die Erstbeklagten allein verantwortlich gewesen. DaR
das Geschirrspulmittel handisch habe zugegeben werden missen, sei nicht ungewdhnlich und kénne keinerlei Haftung
der Zweitbeklagten begriinden. Die - aus sozialen Griinden vorgenommene - Zahlung von S 6.000 an die Klagerin sei
ohne Anerkennung einer Haftung der Zweitbeklagten erfolgt.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Die Erstbeklagte treffe kein Verschulden an dem Unfall. Die Verpflichtung, fur die
gefahrlose Benltzung von Raumlichkeiten einer Gastwirtschaft zu sorgen, umfasse nur die dem Publikumverkehr
gewidmeten Radume. Zwar bestinden auch gegenlber unbefugten Personen Verkehrssicherungspflichten, wenn die
Moglichkeit unbefugten Betretens von Raumen vorhersehbar ist. Die Erstbeklagte habe aber davon ausgehen durfen,
daB unbeaufsichtigte Kinder nur zu dem Zweck in die Kiche kommen, um gegenlber dort anwesenden Personen
Wunsche zu duBern, nicht aber damit rechnen missen, dal3 diese die Kliche auch dann betreten, wenn sich darin
niemand aufhalt. Die Zweitbeklagte treffe keine Haftung, weil ihr der Defekt an der Geschirrspllmaschine nicht
bekannt gewesen sei. Fur die gefahrlose Aufbewahrung eines Geschirrspllmittels sei sie als Verpachterin nicht
verantwortlich.

Das Berufungsgericht sprach mit Teil- und Zwischenurteil aus, dal3 das Zahlungsbegehren gegen beide Beklagte dem
Grunde nach zu Recht bestehe und die ordentliche Revision zuldssig sei. Im Gbrigen hob es das Urteil des Erstgerichtes
auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurick. Dem
Grunde nach sei die Haftung beider Beklagten fur den in Geld erhobenen Schadenersatzanspruch zu bejahen. Die
Erstbeklagte habe einen gefdhrlichen Stoff in einem Trinkgefal? aufbewahrt und damit gegen § 16 Abs 1 ChemikalienG
verstolRen, welcher als Schutznorm zur Hintanhaltung von Verletzungen durch atzende Stoffe zu verstehen sei.
AuBerdem habe sie ein konzessioniertes Gewerbe ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ausgetibt und auch
nicht die dafur bestehenden Voraussetzungen erflllt; auch die Bestimmungen der Gewerbeordnung seien als
Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB anzusehen. Sie treffe auch ein Verschulden, weil sie das TrinkgefaR mit dem
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Spulmittel nicht entsprechend vor Kindern abgesichert habe und in Kenntnis dieser Gefahr auch nicht gegen
unbefugtes Betreten der Kuche durch unbeaufsichtigte Kinder vorgebeugt habe. Dal? die Klagerin unbeaufsichtigt in
die Kiiche gelangen konnte, hatte die Erstbeklagte angesichts des Umstandes vorhersehen mussen, dal3 sie schon eine
gewil3e Zeit hindurch ohne Aufsicht im Gastraum gespielt hatte.

Aber auch die Zweitbeklagte habe den Schaden der Klagerin rechtswidrig und schuldhaft mitverursacht. Der Betrieb
einer Kuche sei insbesondere fur Kinder mit Gefahren verbunden, die nur dann in Grenzen gehalten werden kénnen,
wenn alle der Unfallverhitung dienenden Vorschriften eingehalten werden. Auch mit Ricksicht auf die Belange der
Unfallverhiitung binde die Gewerbeordnung den Betrieb eines Gastgewerbes an die Erteilung einer Konzession und
den dazu erforderlichen Befahigungsnachweis, welcher nur dann erlangt werden kdénne, wenn auch Kenntnisse Uber
die Unfallverhiitung nachgewiesen werden. Die Zweitbeklagte habe einen solchen Betrieb jemanden anvertraut, der
nicht Gber die erforderliche Konzession verfiigt habe. Damit habe sie ebenfalls Bestimmungen der Gewerbeordnung
und damit ein Schutzgesetz im Sinne des§ 1311 ABGB verletzt. Die "UberschieRende" Feststellung, dal der
Zweitbeklagten das Fehlen der Konzession bekannt war, sei zu berlicksichtigen gewesen, weil sie sich im Hinblick auf
den in der Klage erhobenen Vorwurf der Verletzung "einschlagiger Schutzbestimmungen" im Rahmen des Vorbringens
halte. Den Beweis, dal’ sich der Unfall auch bei Verpachtung des Betriebes an eine befahigte Person ereignet hatte,
habe die Zweitbeklagte nicht angetreten. Vielmehr sei davon auszugehen, daR eine mit den Vorschriften der
Unfallverhitung vertraute Person den Fehler, den die Erstbeklagte zu verantworten habe, nicht begangen hatte. Dal3
die Geschirrspllmaschine das Spulmittel nicht automatisch angesaugt habe, habe jedoch keine besondere
Gefahrenquelle hergestellt. Das Verschulden der Mutter musse sich die Klagerin nicht als Mitverschulden anrechnen
lassen. Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens erachtete das Berufungsgericht die Sache noch nicht fir spruchreif.

Gegen das Teil- und Zwischenurteil erhebt nur die Zweitbeklagte Revision, welche nicht berechtigt ist.
Rechtliche Beurteilung

Mit der Behauptung, die Erstbeklagte habe das Schwimmbadcafe der Zweitbeklagten "schwarz" gepachtet, hat die
Klagerin ein Vorbringen erstattet, mit dem auch der Zweitbeklagten ein der Gewerbeordnung nicht entsprechender
Vorgang bei der Verpachtung zur Last gelegt wurde. Die Feststellung des Erstgerichtes, dall die Erstbeklagte keine
Gewerbeberechtigung hatte und auch nicht Gber den erforderlichen Beféhigungsnachweis verflgte, sind daher durch
entsprechendes Parteienvorbringen gedeckt. Die Zweitbeklagte hat dieses Vorbringen im Ubrigen nicht bestritten. Das
weitere Vorbringen in der Revision, es habe fir das Schwimmbadcafe einen (anderen) Konzessionar gegeben, ist eine
im Revisionsverfahren unzuldssige Neuerung. Der Vorwurf in der Mangelrige, die "Konzessionsfrage" sei nicht
ausreichend erdrtert worden, trifft daher nicht zu.

Die Zweitbeklagte betreibt ein Schwimmbad und ist daher Vertragspartnerin ihrer Badegaste, sohin auch der Klagerin.
Schon aufgrund dieses Badegastaufnahmevertrages war die Zweitbeklagte verpflichtet, sich fur alle Einrichtungen
ihres Bades nur geeigneter Personen zu bedienen. Zu den sich aus dem Vertrag ergebenden, gegeniber den
Badegasten zu beobachtenden Pflichten der Zweitbeklagten hat es auch gehért, sich davon zu Uberzeugen, ob die
Tatigkeit der Erstbeklagten in dem Schwimmbadcafe auch den Bestimmungen der Gewerbeordnung entspricht. Die
Verletzung derartiger Schutz- und Sorgfaltspflichten macht gegentber dem Vertragspartner schadensersatzpflichtig
(Koziol-Welser9 1 195 f, 268 f). 8 1298 ABGB ist auf solche positive Vertragsverletzungen anzuwenden. (Koziol-Welser
aa0 270; JBI 1986, 107; JBI 1990, 723).

Die Austbung des Gastgewerbes unterliegt gemaR§ 189 Abs 1 GewO der Konzessionspflicht. Gerade auch im Hinblick
auf das Interesse der Offentlichkeit, daR nur jene Personen eine Konzession erlangen, die zuverldssig sind, in
Verbindung mit dem Umstand, dal} die Auslbung des Gastgewerbes unzuverldssigen Personen mannigfache
Gelegenheiten zu gesetzwidrigem Verhalten, insbesondere Vergehen und Ubertretungen gegen die Gesundheit, bietet,
hat die Gewerbeordnung 1973 an dieser Konzessionspflicht festgehalten (EB abgedruckt bei Mache-Kinscher GewO5
492 Anm 1 zu & 189). Den Gegenstand der Konzessionsprifung bilden daher gemaR § 2 Abs 6 Gastgewerbe-
BefahigungsnachweisV auch MaBnahmen der Unfallverhitung. Grundsatzlich ist daher davon auszugehen, daR eine
mit den Unfallverhitungsvorschriften vertraute Person nicht den Fehler gemacht hatte, ein atzendes Mittel in einem
Trinkglas ungesichert vor dem Zugriff Dritter in der Kliche eines Gastgewerbebetriebes, wo auch mit dem unbefugten
Eintreten von Gasten oder Kindern gerechnet werden muf3, aufzubewahren. Der Schaden, den die Klagerin durch
diese sorglose Aufbewahrung eines atzenden Mittels erlitten hat, entspringt daher der Natur der von der
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Zweitbeklagten gesetzten Vertragsverletzung und ist nicht nur auf eine -bei der Beurteilung der Kausalitat
unbeachtliche (vgl hiezu Koziol-Welser aaO 443; Reischauer in Rummel, ABGB Rz 14 zu § 1295; ZVR 1982/95; JBI 1989,
175 uva) - ganzlich ungewoéhnliche Verkettung von Umstanden zurlckzufihren. Dald der Schadiger aber den im
Rechtwidrigkeitzusammenhang stehenden Schaden vorhersehen konnte, ist fur diese Zurechenbarkeit nicht
erforderlich (Reischauer aaO Rz 13 zu § 1295).

Bei einer Vertragsverletzung ergibt sich der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang aus den Interessen, die der
Vertrag schuitzen sollte (Koziol, Haftpflichtrecht2 162; Reischauer aaO Rz 8 zu § 1295). Der Badegastaufnahmevertrag
verpflichtete die Zweitbeklagte insbesondere auch dazu, ihre Gaste vor den Gefahren in allen Einrichtungen des Bades
zu schitzen, die durch unbefugte Auslibung eines darin betriebenen Gastgewerbes entstehen kdnnen. Aber auch die
Bestimmungen Uber die  Konzessionspflicht des Gastgewerbes suchen zufdlligen Beschadigungen von
Gasthausbesuchern vorzubeugen. Somit sind die Zurechnungskriterien der Rechtswidrigkeit und des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges zu bejahen.

Den ihr gemal3 § 1298 ABGB obliegenden Beweis, dal? ihr das Fehlen der Gewerbeberechtigung der Erstbeklagten nicht
bekannt gewesen ist oder ihr hatte nicht bekannt sein mussen, hat die Zweitbeklagte gar nicht angetreten.

Somit liegen samtliche Voraussetzungen flr die Haftung der Zweitbeklagten dem Grunde nach vor. Ihrer Revision war
daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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