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@ Veroffentlicht am 08.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.September 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Kuch und
Dr.Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Hetlinger als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Werner L***** \wegen des Vergehens der geschlechtlichen Notigung nach § 202 Abs. 1 StGB sowie
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 25.Mai 1992, GZ 12 Vr 585/92-24, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, der Generalanwaltin Dr. Bierlein, sowie des
Verteidigers Dr.Petter, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 18.Marz 1962 geborene Werner L***** der Vergehen der
geschlechtlichen Notigung nach 8 202 Abs. 1 StGB und des Diebstahls nach& 127 StGB schuldig erkannt. Seine auf die
Z 4 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich nur gegen den Schuldspruch nach§
202 Abs. 1 StGB.

Darnach notigte Werner L***** am Vormittag des 11.Februar 1992 in Graz die am Weg zur Schule befindliche
sechzehnjahrige Karoline A***** dadurch mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, daf3 er sie mit
einer Hand von hinten erfalite, in einer drehenden Bewegung zu sich heranzog und sie mit der anderen Hand unter
der offen getragenen Jacke an der Brust betastete, bis sich das Madchen mit einem kurzen Ruck befreien und flichten
konnte (US 2 und 7).

Rechtliche Beurteilung

Als Verfahrensmangel im Sinn des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes (Z 4) rigt der Beschwerdefiihrer die Abweisung
seines in der Hauptverhandlung nach dem gutachtlichen Vortrag des vom Erstgericht beigezogenen Sachverstandigen
Dr.Zigeuner gestellten (inhaltlich auf eine Ablehnung dieses Sachverstandigen hinauslaufenden) Antrags auf Einholung
eines zweiten psychiatrischen Gutachtens, weil er Dr.Zigeuner "aufgrund schon mehrfacher Untersuchungen ablehne"
(AS 135f).

Einwendungen gegen einen Sachverstandigen kdnnen mit Befangenheit oder Mangel an Fachwissen begriindet


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202

werden (SSt. 36/7); in diese Richtung zielende, konkret fal3bare Vorwirfe sind dem fraglichen Antrag aber - wie auch
dem Beschwerdevorbringen - nicht zu entnehmen. Die Tatsache, daR ein Sachverstandiger in friheren Gutachten zu
fur den Angeklagten nachteiligen Schluf3folgerungen gelangt war, vermag fur sich allein die Annahme der Befangenheit
oder Zweifel an seinen Fachkenntnissen ebensowenig zu begrinden (vgl. 9 Os 132/85) wie der in der Beschwerde
hervorgehobene Umstand, dal3 Dr.Zigeuner bei seiner Befundaufnahme zufolge der verweigerten Mitarbeit des

Beschwerdefihrers (vgl. S 133) auf friihere Explorationen zurtickgreifen mul3te.

Da der Beschwerdeflhrer im Ubrigen auch keine den 88 125, 126 StPO entsprechenden Mangel in Befund und
Gutachten Dris.Zigeuner aufzuzeigen vermag, sind durch das gerligte Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte nicht

beeintrachtigt worden.

In gleicher Weise versagt auch der in der Rechtsriige (Z 9 lit. a) erhobene Vorwurf der unrichtigen Auslegung des
Gesetzesbegriffes "Gewalt" im Sinn des § 202 Abs. 1 StGB.

Unter "Gewalt" ist nach gesicherter Judikatur die Anwendung jeder nach Lage des Falles Uberlegenen und zur Beugung
bzw. Beseitigung des tatsachlichen oder zu erwartenden Widerstandes des Opfers geeigneten physischen Kraft zu
verstehen, wobei unter Umstanden schon das blofl3e Festhalten einer Person genugen kann (Leukauf-Steininger3 RN
27 zu 8 74 StGB, Pallin in WK Rz 2 zu8 202 StGB Erganzungsheft iVm Rz 9 ff zu§ 74 Z 5 StGB). Diesem Bedeutungsinhalt

werden die vorliegend dem Schuldspruch zugrundeliegenden Tatmodalitaten hinreichend gerecht:

Der Beschwerdeflihrer hat durch das Erfassen des (unvorbereiteten) Tatopfers und Heranziehen in eine seinem
Vorhaben dienliche Position namlich gerade jenes Mal3 an Kraft fir eine solche Zeitspanne zum Einsatz gebracht, dal3
das Erreichen des im Betasten der Brust gelegenen Angriffsziels gewahrleistet war. Der in Frage gestellten Subsumtion

haftet sohin ein rechtlicher Fehler nicht an.

Mit dem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf der fehlenden "Befassung" mit der subjektiven Tatseite, der
argumentativ darauf gestutzt wird, daR doch im Fall subjektiv gewollter Gewaltanwendung dem Tatopfer ein derart
leichtes LosreiBen "gewi3 nicht moglich gewesen ware", entfernt sich der Beschwerdefuhrer vom fir die
prozeBordnungsgemalle Ausfuhrung einer Rechtsrige allein maligeblichen Urteilssachverhalt, demzufolge der
Tatervorsatz unzweifelhaft auch auf die Uberwindung des widerstrebenden Willens des Opfers gerichtet war.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten gemal38 202 Abs. 1 StGB, unter Anwendung des8 28 Abs. 1
StGB, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 (vierundzwanzig) Monaten. Gleichzeitig ordnete es die Einweisung des
Werner L***** in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher an (8 21 Abs. 2 StGB).

Bei der Strafbemessung wertete es die mehrfachen rackfallbegrindenden einschlagigen Vorstrafen, den relativ
raschen Ruckfall sowie das Zusammentreffen zweier Vergehen als erschwerend, das Gestandnis der Diebstdhle
demgegenuber als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe, allenfalls eine teilbedingte Nachsicht
an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Verfehlt ist die Ansicht des Berufungswerbers, die Berucksichtigung der mehrfach rickfallbegrindenden
Vorabstrafungen bei der Strafzumessung verbiete die Wertung des relativ raschen Ruckfalls als zusatzlichen
Erschwerungsgrund. Denn der die Erschwerung bildende Umstand liegt im einen Fall in den mehrfachen Vorstrafen,
im anderen Fall im kurzen Zeitraum bis zur neuerlichen Delinquenz. Die Berucksichtigung des raschen Ruckfalls als
erschwerend ist daher auch neben den, die formellen Voraussetzungen des 8 39 StGB erflllenden, einschlagigen
Vorstrafen maéglich (vgl. 13 Os 99/75).

Das Erstgericht hat somit die Strafbemessungsgrinde zutreffend angefihrt und ihrem Gewicht entsprechend
beurteilt, sodall zu einer Herabsetzung der Uber den Angeklagten verhangten Freiheitsstrafe kein Anlal3 gefunden

wurde.

Der Gewahrung auch nur teilbedingter Strafnachsicht stehen angesichts der massiven einschlagigen
Vorstrafenbelastung des Angeklagten zwingende spezialpraventive Griinde entgegen.
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Auch die Berufung erweist sich daher als unbegrindet.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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