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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und
Dr.Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans O***** vertreten durch Dr.Hermann
Schopf, Rechtsanwalt in Landeck, wider die beklagte Partei ***** Seilbahn AG, ***** vertreten durch Dr.Herbert
Hillebrand und Dr.Walter Heel, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 7.April 1992, GZ 1 R 60/92-62, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 6.Dezember 1991, GZ 16 Cg
64/89-56, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.348,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 724,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Feststellung, daRR die beklagte Partei fir alle Schaden hafte, die ihm aus einem Unfall bei der
Benltzung eines Schleppliftes der beklagten Partei entstanden seien. Er brachte vor, er sei als Benltzer des
Schleppliftes durch vor ihm stirzende Liftbenttzer zu Fall gegkommen und mit dem Kopf gegen einen festen
Gegenstand (Stein, Liftstitze oder ahnliches) gestoRen. Die Beklagte als Betreiberin des Liftes hafte wegen
auBergewohnlicher Betriebsgefahr, mindestens aber fir Betriebsgefahr, wenn nicht gar fir Verschulden, weil der
Bereich, in dem sich der Unfall ereignete, fur das Liftpersonal nicht einsehbar sei und daher ein rechtzeitiges Anhalten
des Liftes nicht moglich gewesen sei.

Die Beklagte wendete ein, der Klager sei nicht wahrend einer Liftfahrt gesturzt, sondern auBerhalb der Lifttrasse, er sei
lediglich in der Folge in die Trasse hineingerutscht. Selbst wenn sich der Unfall so wie vom Klager behauptet ereignet
hatte, habe keine aulRergewdhnliche Betriebsgefahr bestanden, der Unfall ware ein unabwendbares Ereignis fur die
Beklagte gewesen, zumal durch ein sofortiges Abstellen des Liftes die Verletzungen des Klagers nicht hatten
vermindert werden kénnen.

Das Erstgericht sprach aus, daR die Beklagte dem Klager gegenuber unter Bedachtnahme auf die nack8 15 Abs 1 Z 2
EKHG zur Unfallszeit geltenden Haftungshochstbetrage flr alle kinftigen Schaden, die dieser aus dem Unfall vom
15.4.1988 bei Benlitzung des *****|iftes ***** er|eide, hafte. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Der Beklagten wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft die Betriebsbewilligung fir den Lift erteilt. Durch ein
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Fenster des Schaltraumes der Talstation ist die Lifttrasse bis zur Stutze 5 einsehbar. Ab Stltze 6 schlie3t ein etwas
flacheres Gelandesttick an. Dieses wirkt sich als Kuppe in diesem Teilstlick sichtbehindernd aus, sodal3 die Stutze 7 nur
im oberen Teil sichtbar ist. Der GroRteil der Schlepptrasse zwischen Stltze 6 und 7, sowie die folgenden 21 m oberhalb
der Stutze 7 kdnnen von der Talstation aus nicht eingesehen werden. Vom Standplatz am Lifteinstieg (wo sich ein
Notaustaster befindet) sind die Sichtverhaltnisse noch etwas ungtinstiger. Die Stltze 9 befindet sich 60 m oberhalb der
Stltze 8, diese wiederum 75 m oberhalb der Stitze 7. Zwischen Stltze 7 und 8 ist der in diesem Abschnitt steilste
Bereich, die Neigung des Hanges betrdgt dort 30 Grad (oder 62 %). Aufgrund der Sichtverhéltnisse ist es von der
Talstation entweder gar nicht (Bereich der Stltze 6 bis 21 m oberhalb der Stltze 7) bzw. nur unter ganz spezieller
Beobachtung und praktisch nur unter Zuhilfenahme eines Fernglases (ab 21 m oberhalb der Stiitze 7 bis zur Stitze 9)
moglich, auf eine sich dort ereignende spezielle Situation durch Betatigung des Notausschalters zu reagieren. Die
Betriebsvorschriften sehen vor, dal3 der Liftwarter an der Einsteigstelle den Betriebsablauf und in den Stationen
daneben auch die Trasse soweit einsehbar zu beobachten hat; weiters, da bei Gefahr im Verzug der Schlepplift sofort
stillzusetzen ist, wobei Gefahr im Verzug insbesondere vorliegt, wenn ein Benlitzer stirzt und sich von der
Schleppvorrichtung nicht I6sen kann oder ein gestlUrzter Benutzer die Schleppspur nicht rechtzeitig verlassen kann.
Der 1924 geborene Klager, ein eher unsicherer Schifahrer, hatte bei der Beklagten eine Tageskarte geldst. Er fuhr mit
dem *****|ift bergwarts, wobei er ein oder zwei Liftgehange hinter Frau M***** nachfolgte. Kurz vor Erreichen der
StUtze 9 I6ste sich ein unmittelbar vor Frau M***** hergwarts fahrendes Paar vom Schleppgehange, wobei Schistdcke
und ein Schi, der sich bei diesem Mandver geldst hatte, in der Schleppspur liegen blieben, wahrend dieses Paar die
Schleppspur unverziglich verlassen konnte. Frau M***** ynd deren Mitfahrerin konnten die Stelle ohne weiteres
passieren, Frau M#***** fuhr Gber die in der Liftspur liegenden Gegenstande. Etwa zu dieser Zeit kam der Klager auf
der Schleppspur zu Sturz. Es kann nicht festgestellt werden, weshalb er stlrzte, ob dies auf eine eigene
Ungeschicklichkeit zurlGckzufihren war oder im Zusammenhang mit den in der Liftspur liegenden Gegenstanden und
dem Aussteigen des unbekannten Paares aus dem Lift stand. Er rutschte jedenfalls die Schleppspur entlang talwarts,
wobei sich Stocke und Schier I6sten. Er kollidierte in der Folge mit Frau W***** ynd anschlieend im Bereich zwischen
StUtze 7 und 8 mit Mark M***** der mitgerissen wurde. Der Klager rutschte dann noch bis etwa 24 m unterhalb von
Stutze 7, wo er westlich der Liftspur im Bereich einer Baumgruppe liegen blieb. Im Zuge des Sturzes, des
Zutalerutschens (wobei der Klager eine mittlere Rutschgeschwindigkeit von etwa 7 m pro Sekunde erreichte) und der
Kollisionen mit nachfolgenden Liftbenitzern erlitt der Klager schwere Kopfverletzungen und einen offenen
Unterarmtrimmerbruch. Spatfolgen dieser Verletzungen sind nicht auszuschlieBen. Es kann nicht festgestellt werden,
durch welchen Anprall sich der Kldger die Verletzungen zuzog. Es kann auch nicht festgestellt werden, dal der Klager
allenfalls gegen einen festen Gegenstand, wie einen Stein, bzw. an Bereiche der Liftstitzen, gestoRen ware (die
Liftmasten waren gepolstert und das Fundament bergseits der Stiitze Nr.8 mit Schnee zugeschuttet), und sich dadurch
die schweren Kopfverletzungen und den Armbruch zugezogen hatte. Weder das Aussteigen des unbekannt
gebliebenen Paares aus dem Lift, noch der Umstand, dafd dabei Stdcke und ein Schi auf der Lifttrasse liegen blieben,
noch der Sturz des Klagers, noch dessen Abrutschen wurden von der Talstation aus beobachtet. Es herrschte damals
voller Betrieb, praktisch alle Liftblgel waren besetzt. Der Lift wurde erst lange Zeit danach abgestellt, selbst dann noch
nicht, als bereits leere Liftblgel an der Bergstation eintrafen (von der aus der Unfallsort nicht einsehbar ist). Es kann
nicht festgestellt werden, ob der Klager, wenn der Lift unverzlglich nach seinem Sturz und dem Erkennbarwerden des
Abrutschens angehalten worden ware, keine oder lediglich geringere Verletzungen erlitten hatte. Der Lift hatte, ware
dies sofort erkannt worden, binnen 7 bis 8 Sekunden angehalten werden kénnen, somit vor Eintreffen des zweiten
dem Klager nachfolgenden Gehanges an der Unfallsstelle.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, fur eine Verschuldenshaftung fehle die Grundlage. Es
bestehe aber eine Haftung der Beklagten nach dem EKHG. Der Klager sei nicht "beim Betrieb Tatiger" im Sinne von § 3
Z 3 EKHG gewesen, diese Haftung also nicht aus diesem Grunde ausgeschlossen. AulRergewdhnliche Betriebsgefahr
habe nach den festgestellten Umstanden nach der Rechtsprechung nicht vorgelegen. Die Haftung der Beklagten kdnne
sich daher nur auf die zu vertretende gewdhnliche Betriebsgefahr stutzen. Diese sei gegeben, weil die
Haftungsbefreiung nach 8 9 Abs 2 EKHG nicht eintrete. Zum einen stehe nicht fest, dal3 das Ereignis auf das Verhalten
des Geschadigten zurlckzufihren sei (wenngleich dies nicht ausgeschlossen sei; diesbezlglich treffe aber die
Beweislast die beklagte Partei). Zum anderen habe die Beklagte auch nicht bewiesen, dal} sie "jede nach den
Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet habe". Da feststehe, dal3 der Schaden durch einen Betriebsvorgang
verursacht worden sei, hatte die Beklagte beweisen mussen, dal3 die Verletzung des Klagers nicht auf das Unterlassen
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eines sofortigen Abschaltens des Liftes zurickzufihren sei. Bei Anwendung der hier gebotenen Sorgfalt ware es
erforderlich gewesen, die Lifttrasse genau zu beobachten und den Lift sofort abzustellen, wie dies auch in den
Betriebsvorschriften vorgesehen sei. Die Beklagte hatte angesichts der Lange und Steilheit der Lifttrasse daftr Sorge
tragen mussen, daR diese stets beobachtet werden kénne. Da die Méglichkeit bestehe, dal3 bei sofortigem Abstellen
des Liftes das Abrutschen des Klagers geringere Folgen gehabt hatte, liege insoweit ein ungeklarter Umstand vor, der
im Sinne von § 9 EKHG der Beklagten zur Last falle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, es sprach aus, dafl3 der Wert des Streitgegenstandes
S 50.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Gericht zweiter Instanz Ubernahm den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt und fihrte in rechtlicher
Hinsicht aus, nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes RZ 1987/65 sei, abweichend von der Entscheidung
ZVR 1984/297 = SZ 57/27, bei Beurteilung der Frage, was zur gewohnlichen Betriebsgefahr eines Schleppliftes gehore,
darauf Bedacht zu nehmen, daB die Schleppliftbenutzer weitgehend an die Schleppspur gebunden seien, nur in einem
sehr beschrankten MaR ausweichen kénnten, auch bei Auftreten einer Gefahr keinerlei Moglichkeit hatten, den Lift
zum Stillstand zu bringen, und im allgemeinen, insbesondere an steilen Stellen, nicht gefahrlos aussteigen kdnnten. Im
Falle der Blockierung der Schleppspur durch einen anderen Schifahrer trete daher eine durch die Eigentimlichkeit des
Schleppliftbetriebes bedingte besondere Gefahr auf, wobei die fir den Schaden unmittelbar ursachliche Gefahr des
Schleppliftbetriebes gegentber dem Eingriff des die Spur blockierenden Schifahrers Gbergewichtig und damit als
Schadensursache verselbstandigt werde. Es sei daher in diesen Fallen gerechtfertigt, das Vorliegen einer
auBergewohnlichen Betriebsgefahr im Sinne des &8 9 Abs 2 EKHG zu bejahen. Der Oberste Gerichtshof befinde sich
damit in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum, auch das Berufungsgericht habe sich in zwei Entscheidungen dieser
Auffassung angeschlossen. Es bestehe auch im gegenstandlichen Fall, dessen Sachverhalt in allen wesentlichen
Punkten vergleichbar sei, kein Anlal3, von dieser Auffassung abzugehen. Damit eribrigten sich aber Erwagungen Uber
die Beachtung der gebotenen Sorgfalt im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG.

Die Beklagte bekdampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragt, das
angefochtene Urteil dahin abzudndern, daR das Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig. Der Oberste Gerichtshof hat sich bisher mit der Frage auRergewdhnlicher Betriebsgefahr bei
Schleppliftunfallen erst zweimal befalRt (ZVR 1984/297 = SZ 57/27 und RZ 1987/65). Da die jungere Entscheidung von
der alteren abwich, kann von einer einhelligen Rechtsprechung nicht gesprochen werden. Dazu kommt, daf3 der Klager
nicht - wie bei den Vorentscheidungen - unmittelbar durch einen anderen Schifahrer zu Fall gebracht wurde. Die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO sind daher gegeben.

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Zum Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens fihrt die Beklagte aus, die Neigung des Hanges
habe nicht 62 %, sondern nur 58 % betragen, auRBerdem hatte der Klager beweisen mussen, dafl ein harter
Gegenstand vorhanden war, an welchem er sich die Verletzungen zuzog. Die behaupteten Mangel liegen jedoch nicht
vor. Ob die Neigung 62 oder 58 % betrug, ist fur die rechtliche Beurteilung ohne Bedeutung. Ein Nachweis Uber das
Vorhandensein eines harten Gegenstandes ist nicht erforderlich, es genligt die Feststellung, dal’ sich der Klager im
Zuge des Sturzes, des Zutalrutschens und der Kollision mit nachfolgenden Liftbenttzern die schweren Verletzungen
zuzog.

Auch die Rechtsriige ist nicht berechtigt.

Die Frage, ob der Unfall auf die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten ausgeldste
auBergewodhnliche Betriebsgefahr zuriickzufihren ist, mull hier nicht erértert werden, weil die Beklagte den
Entlastungsbeweis im Sinne des§ 9 EKHG nicht erbracht hat und daher schon aufgrund der gewdhnlichen
Betriebsgefahr haftet.

Den Revisionsausfihrungen, der Kldger misse den Kausalitatsbeweis erbringen, dem Halter dirfe nicht ein
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ungeklartes Ereignis zur Last gelegt werden, ist entgegenzuhalten, dal nach den Feststellungen der Klager den Lift
benltzte und dabei in der Schleppspur zu Sturz kam und daf3 er durch den Sturz bzw. das nachfolgende Abrutschen
schwere Verletzungen erlitt. Von einem ungeklarten Ereignis kann daher keine Rede sein, der Klager hat den ihm
obliegenden Beweis, durch einen Unfall beim Betrieb des Schleppliftes an seinem Korper verletzt worden zu sein (8 1
EKHG) erbracht. Die Beklagte haftet daher gemaR 8 5 Abs 1 EKHG flr den Ersatz des Schadens des Klagers, sofern nicht
der Entlastungsbeweis gemal § 9 EKHG erbracht wird. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Ersatzpflicht ausgeschlossen,
wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Verrichtungen der Eisenbahn oder des Kraftfahrzeuges beruhte. Als
unabwendbar gilt ein Ereignis insbesondere dann, wenn es auf das Verhalten des Geschadigten, eines nicht beim
Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres zurtickzufuhren ist, sowohl der Betriebsunternehmer oder Halter als auch die
mit dem Willen des Betriebsunternehmers oder Halters beim Betrieb tatigen Personen jede nach den Umstanden des
Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben und der Unfall nicht unmittelbar auf die durch das Verhalten eines nicht beim
Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres ausgeldste aulergewohnliche Betriebsgefahr zurlckzufihren ist. Den
Nachweis eines unabwendbaren Ereignisses in diesem Sinne hatte die Beklagte als Betriebsunternehmer zu erbringen,
UngewiBBheiten Uber den Unfallshergang gehen zu ihren Lasten (Apathy, EKHG, Rz 3 zu § 9; ZVR 1975/273; ZVR
1988/112 uva). Die Mdglichkeit, da der Unfall auf die Unaufmerksamkeit oder Ungeschicklichkeit des Klagers
zurlckzufuhren ist, reicht daher fur den Entlastungsbeweis nicht aus, die Beklagte hatte beweisen mussen, dal3 der
Unfall auf das Verhalten des Klagers zurickzufuhren ist. Dieser Beweis wurde aber nicht erbracht, weil es nach den
Feststellungen auch méglich ist, dal3 der Sturz im Zusammenhang mit den in der Liftspur liegenden Gegenstanden und
dem Aussteigen des unbekannt gebliebenen Paares aus dem Lift stand. Die Beklagte hat auch nicht bewiesen, dal3 sie
und die mit ihrem Willen beim Betrieb tatigen Personen jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt
beobachtet haben. Hiebei ist insbesondere zu berucksichtigen, daf3 sich der Unfall an einer besonders steilen Stelle der
Lifttrasse (auch wenn die Neigung nur 58 % betragen hat) ereignete, an der die Gefahr, dal? beim Sturz eines
Liftbenutzers durch Abrutschen in der Lifttrasse dieser selbst oder nachfolgende Liftbenttzer verletzt werden,
besonders grol} ist. Ein besonders umsichtiger Betriebsunternehmer hatte daher dafur Sorge tragen mussen, daf3
diese Stelle von den Bediensteten beobachtet werden und der Lift bei Auftreten einer Gefahr sofort abgestellt werden
kann. Eine derartige Beobachtungsmaoglichkeit bestand jedoch nicht. Schon aus diesem Grund wurde die Beobachtung
jeder nach den Umstdnden des Falles gebotenen Sorgfalt nicht nachgewiesen. Der Umstand, dal} die
Verwaltungsbehérde die Betriebsbewilligung erteilt hatte, vermag daran nichts zu &andern, zumal dem
Betriebsunternehmer trotz der behoérdlichen Genehmigung klar sein muf3, daf3 fir die Sicherheit der Liftbenitzer
besser gesorgt ist, wenn an steilen Stellen die Méglichkeit besteht, die Lifttrasse zu beobachten und den Lift bei einer
Gefahrensituation sofort abzustellen, wie dies die Betriebsvorschriften fiur die einsehbaren Teile der Trasse auch
vorsehen. Die Beklagte hat somit den Entlastungsbeweis nicht erbracht, zumal es nach den Feststellungen moglich ist,
daB der Klager bei unverziglichem Abstellen des Liftes keine oder lediglich geringere Verletzungen erlitten hatte (auch
diese Unklarheit geht zu Lasten der Beklagten). Die Beklagte haftet daher aufgrund der gewdhnlichen Betriebsgefahr
mangels Erbringung eines Entlastungsbeweises fir den Ersatz der Schaden, die der Klager bei dem Unfall erlitten hat.
Ein Mitverschulden des Klagers hatte die Beklagte beweisen mussen, dies ist ihr aber nicht gelungen, weil der genaue
Unfallshergang nicht geklart werden konnte. Eine Konkurrenz des Haftungsgrundes mit Zufall, wie sie in JBI. 1990, 524
(7 Ob 648/89) angenommen wurde, besteht nicht, weshalb es nicht erforderlich ist, zu dieser in der Revision zitierten,
in der Entscheidung JBI.1992, 522 Uiberdies abgelehnten Entscheidung Stellung zu nehmen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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