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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon-Prof. Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 24.Februar 1991 verstorbenen Simon Thadddus W#***#*%*,
infolge Revisionsrekurses der erbl. Kinder 1.) Mag. Michaela W***** 2 ) Gabriele W***** 3) Magdalena W***** 4
Simon W***** diese drei vertreten durch die Erstgenannte, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgericht vom 10.0Oktober 1991, GZ 22 R 484/91-21, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 8.
August 1991, GZ 4 A 91/91-16, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden derart abgeandert, daR dem Erstgericht die Inventarisierung der
erblasserischen Liegenschaft EZ ***** KG E***** gqufgetragen wird.

Text
Begrindung:

Der Erblasser hinterliel3 an gesetzlichen Erben seine Witwe (zweite Ehegattin) Ingrid W***** seine beiden groRjahrigen
Séhne aus zweiter Ehe Christoph und Thomas W#***** diese drei wohnhaft in E***** #***¥**yeg 18, sowie vier
groRjahrige Kinder aus erster Ehe, namlich Simon, Mag. Michaela, Gabriele und Magdalena W#***** |m
Abhandlungsverfahren wurde ein eigenhandig geschriebenes Testament des Erblassers vom 23.1.1991 kundgemacht,
mit dem er seinen Sohn Thomas zum Universalerben einsetzte und die Ubrigen gesetzlichen Erben auf den Pflichtteil

verwies.

Der Erblasser, seine Gattin Ingrid und seine beiden Séhne aus zweiter Ehe Thomas und Christoph errichteten mit
Gesellschaftsvertrag vom 31.1.1991 eine offene Erwerbsgesellschaft nach dem Erwerbsgesellschaftengesetz vom
25.4.1990 BGBI. Nr.257 (EGG) unter der Firma "W***** QEG" mit dem Sitz in E***** **¥***yeg 18; die Gesellschaft
wurde zu HRA 4662 des Landesgerichtes Salzburg am 6.2.1991 in das Firmenbuch eingetragen; in der Satzung erklarter
Zweck der Gesellschaftsgrindung ist der Erwerb, die Nutzung, Verwaltung und Erhaltung der Liegenschaft E*****,
*****weg 18 im Familienbesitz sowie die Vermehrung des Familienbesitzes. An Einlagen brachten Simon W***** die
ihm allein gehorige Liegenschaft EZ ***** KG E***** mit allem rechtlichen und faktischen Zugehor, einschlief3lich der
im Haus *****weg 18 befindlichen Einrichtungsgegenstande und die Ubrigen Gesellschafter ihre Arbeitskraft ein. Zur
Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft war allein Simon W#***** herechtigt und verpflichtet. Er war mit 97
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% am Gewinn und Verlust der Gesellschaft beteiligt, die Ubrigen Gesellschafter zu je 1 %. Fir den Fall der Kindigung
oder des Todes eines Gesellschafters, der Konkurserdffnung Uber das Vermdgen eines Gesellschafters oder der
Kiandigung der Gesellschaft durch einen Glaubiger eines Gesellschafters setzten die Ubrigen Gesellschafter die
Gesellschaft mit Aktiven und Passiven unter der bisherigen Firma mit folgender Regelung fort: Im Fall des Ablebens des
Simon W***** geht dessen Gesellschaftsanteil in erster Linie auf seinen Sohn Thomas W*****__ iber, wahrend die
Erben, Vermachtnisnehmer und sonstigen Rechtsnachfolger des Hauptgesellschafters von Thomas W***** keinerlei
Abfindung zu erhalten haben. Zweck dieser Regelung war die Erhaltung des Familienbesitzes in der beabsichtigten
Besitznachfolge der Liegenschaft: 1. Simon W***** 2 Thomas W***** 3 Christoph W*****

Im vorliegenden Verlassenschaftsverfahren hat der eingesetzte Testamentserbe noch keine Erbserklarung erstattet,
vielmehr hat die erbl. Witwe beantragt, ihr den NachlaB an Zahlungsstatt zu tberlassen. Die vier erbl. Kinder aus erster
Ehe haben beim Erstgericht die Inventarisierung des Nachlasses beantragt, insbesondere stellten sie am 23.10.1991
den Antrag, den Gesellschaftsanteil des Erblassers an der W***** QEG unter Berlcksichtigung des Vorhandenseins
der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch E***** der Schatzung zu unterziehen und in das Inventar aufzunehmen. Sie
begriindeten diesen Antrag damit, daR insbesondere die Vertragsbestimmungen (ber die Ubertragung des
Gesellschaftsanteiles im Todesfall des Erblassers offenbar zum Zweck der Ausschaltung ihrer Pflichtteilsanspriche
vereinbart worden seien, dal somit dieser Vertrag pflichtteilsrechtliche Bestimmungen (§ 785 ABGB) unterlaufe und
unter Umstanden einen Verstol3 gegen die guten Sitten nach § 879 ABGB darstelle. Der Gesellschaftsanteil des
Erblassers sei zum Todeszeitpunkt noch in dessen Besitz gewesen und musse daher unter Berucksichtigung der im
Gesellschaftseigentum stehenden Liegenschaft der Schatzung unterzogen werden.

Das Erstgericht wies diesen Antrag der erbl. Kinder aus erster Ehe ab. Es flhrte aus, mit dem Ableben des Erblassers
sei dessen Gesellschaftsanteil auf den Sohn Thomas Ubergegangen und damit aus der Verlassenschaftsmasse
ausgeschieden. An seine Stelle sei auch keine Abfindungssumme getreten, weil im Gesellschaftsvertrag im Sinne der
zur Anwendung kommenden Rechtsprechung zu Art.7 Nr.15 EVHGB eine Abfindung zuldssigerweise ausgeschlossen
worden sei.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes, bewertete den Entscheidungsgegenstand
Uber S 50.000,-- und erklarte den Revisionsrekurs fur zuldssig. Es vertrat ebenfalls die Rechtsauffassung, daf? der erbl.
Gesellschaftsanteil an der W***** QEG bereits aufgrund des Gesellschaftsvertrages an den erbl. Sohn Thomas unter
gleichzeitiger Erlassung einer Abfindungszahlung Ubergegangen sei. Nach Lehre und Rechtsprechung liege darin ein
entgeltlicher, und nicht ein unter 8 956 ABGB fallender Vertrag, weil ein Gesellschaftsvertrag immer entgeltlichen
Vertragen zuzuzahlen sei und auch dann nicht als unentgeltlich bezeichnet werden kdnne, wenn einzelne seiner
Klauseln einem einzelnen Gesellschafter zugutekdmen. Die Voraussetzungen fir die Aufnahme des erbl.
Gesellschaftsantels an der W***** QEG in das Inventar und dessen Schatzung lagen daher nicht vor. Die von den erbl.
Kindern aus erster Ehe behauptete Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages wegen Sittenwidrigkeit seines Zweckes
kénne nicht im auBerstreitigen Verlassenschaftsverfahren, sondern nur in einem ProzeRR geprift werden.
Pflichtteilsanspriche seien mittels Klage im Prozel3 durchzusetzen, ebenso das Recht, vom Erben die Ergdnzung des
Pflichtteils im Sinne des § 785 ABGB zu fordern. Dem Inventar oder einem eidesstattigen Vermdgensbekenntnis, die im
Abhandlungsverfahren errichtet wirden, komme im Prozel3 keine Bindungswirkung zu. Da zur materiellrechtlichen
Frage, ob der véllige AusschluR einer Abfindung bei Ubertragung des Gesellschaftsanteiles im Falle des Ausscheidens
eines  Gesellschafters wegen Todes auch bei eingetragenen  Erwerbsgesellschaften (wie  bei
Personenhandelsgesellschaften) zuldssig sei, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu dem erst mit
1.1.1981 in Kraft getretenen EGG vorliege, sei der Revisionsrekurs zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der aus den von der zweiten Instanz zutreffend dargelegten Griinden zuldssige Revisionsrekurs der erbl. Kinder aus
erster Ehe ist teilweise berechtigt.

Das Uber Antrag der Noterben (& 804 ABGB) zu errichtende Inventar muf3 gemaf3 § 97 Abs.1 AuRStrG ein genaues und
vollstandiges Verzeichnis alles beweglichen und unbeweglichen Vermdgens enthalten, in dessen Besitz sich der
Erblasser zur Zeit seines Todes befunden hat, und es mul} auch dessen den damaligen Wert und Betrag klar anzeigen.
Maligeblich fur die Aufnahme in das Inventar ist also der Besitz, Uber den allein im Verlassenschaftsverfahren zu
entscheiden ist (SZ 47/12 mwH). Zweck der Beteiligung der Pflichtteilsberechtigten am Abhandlungsverfahren ist es,
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ihnen schon in diesem Verfahren einen méglichst umfassenden Uberblick tiber den Umfang ihres nur im streitigen
Weg zu verfolgenden Pflichtteilsrechtes zu gewahren (SZ 59/9; SZ 47/12 uva). Der Inhalt eines Inventars ist - ebenso wie
der eines vom Erben erstatteten eidesstattigen Vermogensbekenntnisses - auf den Fortgang und das Ergebnis des vom
Noterben geflihrten Pflichtteilsprozesses ohne Einfluf3, das Inventar ist vielmehr nur fir das Verlassenschaftsverfahren
von Bedeutung, nicht dartber hinaus (SZ 47/12 ua).

Im vorliegenden Abhandlungsverfahren behaupten die Revisionsrekurswerber, ihr Vater habe kurz vor seinem Tode in
sittenwidriger Weise zu ihrem Nachteil (mit der Absicht auf Verletzung ihrer Pflichtteilsanspriiche) mit seiner zweiten
Ehegattin und den beiden S6hnen aus zweiter Ehe eine OEG gegrundet, in diese - wie dargestellt - seine dulerst
wertvolle Liegenschaft eingebracht, wahrend die Ubrigen Gesellschafter lediglich ihre Arbeitskraft einbrachten, und
berdies in einer Vertragsbestimmung (ber das Ausscheiden wegen Ablebens dem Ubernehmer seines wertvollen
Gesellschaftsanteiles (dem Sohn aus zweiter Ehe) die Abfindung seiner Erben, Vermachtnisnehmer und sonstigen
Rechtsnachfolger erlassen. Sie folgern daraus die rickwirkende Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages und begehren
die Aufnahme des erbl. Gesellschaftsanteiles unter Bericksichtigung der vordem im Alleineigentum des Erblassers
gestandenen  Liegenschaftin das zu errichtende Inventar. Diesem Begehren ist in Beziehung auf den
Gesellschaftsanteil aus folgenden Grinden kein Erfolg beschieden:

Es kann im vorliegenden Abhandlungsverfahren nicht entschieden werden, ob der in Rede stehende
Gesellschaftsvertrag im Sinne der Behauptungen der Revisionsrekurswerber nichtig ist. Mit AuBenwirkung, also auch
mit Wirkung fur die Revisionsrekurswerber, ist die "W***** QEG" als eingetragene Erwerbsgesellschaft im Sinne des §
1 Z 1 EGG durch die Eintragung in das Firmenbuch existent geworden (§8 3 Abs.1 leg. cit.). Unabhangig davon, ob sie zu
einem rechtlich erlaubten oder mdoglichen Zweck errichtet wurde (vgl. 1260 BIgNR 17.GP 2, wonach eine
Erwerbsgesellschaft zu jedem Zweck errichtet werden kann, zu dem eine Gesellschaft birgerlichen Rechts nach §§
1175 ff ABGB errichtet werden konnte), kdnnte sie wie eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht als
Dauerschuldverhaltnis eigener Art im Aul3enverhaltnis nur ex nunc (etwa wegen Nichtigkeit oder Unerlaubtheit ihres
Zweckes) durch entsprechende Entscheidung im streitigen Rechtsweg aufgehoben werden (Strasser in Rummel, ABGB
Rz 9 und 14 zu § 1175 mwH). Die Rechtswirkungen, welche sie bis dahin als AulRengesellschaft entfaltete, haben
ungeachtet der von aulen (hier von den vermeintlich in sittenwidriger Weise benachteiligten Kindern des
seinerzeitigen Hauptgesellschafters und Erblassers aus erster Ehe) gegen den Bestand der Gesellschaft vorgetragenen
Anwiirfe vorerst in der Rechtsordnung Bestand. Dies reicht aus, um - in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen - den
Besitz des Erblassers an dem gesellschaftsvertraglich seinem Sohn aus zweiter Ehe unter Erlassung einer Abfindung an
seine (des Erblassers) Erben Ubertragenen Gesellschaftsanteil im Todeszeitpunkt des Erblassers zu verneinen. Wie
schon das Rekursgericht zutreffend ausflhrte, kann in der hier dargestellten Vorgangsweise des Erblassers im
Zusammenhang mit seiner Liegenschaft auch keine Schenkung auf den Todesfall erblickt werden. Vielmehr ist an der
zur Personenhandelsgesellschaft ergangenen, vergleichbaren Rechtsprechung auch fur die offene Erwerbsgesellschaft
festzuhalten, daR die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an einen Mitgesellschafter fiir dessen Todesfall unter
Erlassung einer Abfindungszahlung an die Rechtsnachfolger des verstorbenen Gesellschafters einen
gesellschaftsrechtlichen entgeltlichen Vertrag darstellt (Koppensteiner in Straube, HGB, Art.7 Nr.15, 16 [nach § 138], Rz
21 mwN). Eine Anwendung der Judikatur zur Schenkung auf den Todesfall im Wege des § 7 ABGB (durch Einbeziehung
des als auf den Todesfall geschenkt anzusehenden Gesellschaftsanteils des Erblassers kommt daher schon aus diesem
Grunde nicht in Betracht.

Nach Erhebung der Grundbuchlage steht indessen fest, daR das Eigentum der W#***** OEG an der vormals dem
Erblasser gehdrigen Liegenschaft EZ ***** KG E***** guf Grund des Verblcherungsgesuches vom 7.3.1991 am
26.9.1991 einverleibt wurde; der Erblasser war im Zeitpunkt seines Todes (24.2.1991) noch Eigentimer dieser
Liegenschaft und die W***** QEG hatte damals nur einen obligatorischen Anspruch gegen die Verlassenschaft nach
Simon W***** gquf Eigentumsubertragung durch Verblcherung (§8 431 ABGB). Da im Sinn der nunmehr herrschenden
Rechtsprechung zum Intabulationsprinzip (JBI 1976, 144-zust. Bydlinski; SZ 52/12; OBA 1988, 401 uva) der bloRe
Naturalbesitz der Liegenschaft und der Anspruch auf Ubertragung des Eigentums daran nicht ausreichen kann, um die
far das NachlaBinventar maf3geblichen Besitzverhaltnisse zu verandern - wie dies noch die Entscheidungen SZ 24/201
(aus 1951), JBI 1967, 623 und JBl 1970, 39 angenommen hatten -, muR die Liegenschaft im Sinne des insoweit
zutreffenden Begehrens des Revisionsrekurswerbers gemaf § 97 Abs 1 Aul3StrG ins Inventar aufgenommen werden.

Anmerkung
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