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@ Veroffentlicht am 10.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Horburger,
Dr.Reisenleitner, Dr.Kuch. und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Hadler
als SchriftfGhrer, in der Strafsache gegen Gregor Hagen G***** und einen anderen wegen des Verbrechens des
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 2 und 129 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Otto Cornelius S***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 6.Mai 1992, GZ 14 Vr 2194/91-49, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Otto S***** auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Gregor Hagen G***** (zu I) des Verbrechens des schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 2, 129 Z 1 StGB und Otto Cornelius S***** (zu |l) des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter nach 88 12 (ersichtlich gemeint: zweiter Fall), 127, 128 Abs. 2 und 129 Z 1
StGB schuldig erkannt.

Darnach haben

I. Gregor Hagen G***** am 18.November 1991 in Klagenfurt Verflgungsberechtigten der Firma A***** durch
Einbruch, namlich durch Eindringen mit einem widerrechtlich erlangten Fahrzeugschlissel, eine fremde bewegliche
Sache in einem 500.000 S Ubersteigenden Wert, ndmlich den PKW der Marke Mercedes 300 SE, Kennzeichen ***** im
Wert von mindestens 950.000 S, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmalig zu
bereichern, sowie

Il. Otto Cornelius S***** zy der unter |. beschriebenen Tathandlung "beigetragen", indem er Gregor Hagen G*****
unter Zusicherung einer Entlohnung von 40.000 S zur Ausfihrung der Tat bestimmte.
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Rechtliche Beurteilung

Nur der Angeklagte S***** pekampft den ihn betreffenden Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf § 281
Abs. 1Z5,5 a, 9 lit aund 10 StPO gestutzt wird; gegen den Strafausspruch haben sowohl dieser Angeklagte als auch
die Staatsanwaltschaft Berufung ergriffen.

Die Mangelrige (Z 5) behauptet zunachst einen Widerspruch insofern, als das Erstgericht festgestellt habe, der
Angeklagte G***** habe mit dem abgesondert verfolgten Zeljko P***** nicht verhandelt, wiewohl G***** vor der
Polizei mehrfach angegeben habe, von P***** zum Diebstahl angestiftet worden zu sein. Dem ist zu erwidern, daf}
G***** in seiner ersten Vernehmung vor der Bundespolizeidirektion Klagenfurt am 9.Dezember 1991 (S 43 bis 53/I) als
Anstifter zwar einen Slowenen oder Kroaten (Zeljko P*****) hezeichnete, aber noch am gleichen Tage eingestand,
diesbezuglich die Unwahrheit gesagt zu haben; in Wahrheit habe S***** jhn angestiftet, er habe S***** zunachst aus
der Sache heraushalten wollen (S 57 bis 61/1). Dieses gednderte Vorbringen hat das Schéffengericht fir glaubwardig
erachtet, ohne dabei die ursprungliche Version des G***** zu Gbergehen (US 11). So gesehen kann aber von einer -

der Sache nach relevierten - Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde keine Rede sein.

Sofern der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, die Annahme des Erstgerichtes, es hatte nicht seiner Person bedurft,
wenn G***** tatsachlich von P***** zum Diebstahl verleitet worden ware, sei verfehlt, weil G***** yvon den guten
Geschaftskontakten des Beschwerdeflhrers zu P***** wulRte und G***** jhn deshalb aufforderte, P***** zuy
kontaktieren, womit G***** jhn demnach nur dazu benutzt habe, um die Verbindung zu P***** herzustellen, so wird
damit ein Begrindungsmangel in der Bedeutung des genannten Nichtigkeitsgrundes nicht geltend gemacht, sondern
in unzulassiger Weise nach Art einer im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung die Beweiswulrdigung der Tatrichter, die der Verantwortung des Beschwerdefuhrers keinen Glauben
schenkten, bekampft.

Auf den Inhalt des Aktes 14 E Vr 258/92 des Landesgerichtes Klagenfurt, der offensichtlich das ausgeschiedene
Verfahren gegen Zeljko P***** zum Inhalt hat, durfte das Erstgericht mangels Verlesung dieses Aktes oder von Teilen
desselben in der Hauptverhandlung nicht eingehen. Alle auf den Inhalt des erwahnten Aktes bezogenen Einwande in
der Mangelruge gehen daher ins Leere.

Wenn das Schoffengericht in den Entscheidungsgrinden ausfuhrte, der Beschwerdefihrer habe indirekt zugegeben,
beim Diebstahl zumindest beteiligt gewesen zu sein, weil er einrdumte, dal er G***** (jber die Praktiken der
Autoverschiebung nach Jugoslawien erzahlt habe (US 12 oben), so handelt es sich dabei - dem Beschwerdevorbringen
zuwider - um eine durchaus denkmaogliche Schluf3folgerung. Mit dem Einwand aber, es kdnne der Begrindung des
Erstgerichtes nicht gefolgt werden, wenn es die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, P***** nur wegen des
Verkaufes von Nachtsichtgerdten kontaktiert zu haben, verwarf (US 12 unten), weil der Beschwerdefihrer schon zuvor
mit P*¥**** hez(iglich des Ubergabstermins mehrfach verhandelt habe, wird erneut lediglich die Beweiswiirdigung des
Schoffengerichtes bekampft.

Nach eingehender Prufung der in der Beweisriige (Z 5 a) erhobenen Einwande gelangte der Oberste Gerichtshof zur
Uberzeugung, daR damit keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen dargetan werden. Der Sache nach
unternimmt der Angeklagte mit seinem Vorbringen insgesamt (abermals) nur den Versuch, die Beweiswurdigung der
Tatrichter in Zweifel zu ziehen, ohne schwerwiegende, unter AuRerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel in der Sachverhaltsermittiung aufzuzeigen oder auf aktenkundige
Beweisergebnisse hinzuweisen, die gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der Beweiswurdigung in
entscheidungswesentlichen Punkten aufkommen lassen.

Die Rechtsriigen (Z 9 lit a und 10) gelangen nicht zu prozeRordnungsgemaRer Darstellung, weil sie nicht - was
Voraussetzung fur die gesetzmallige Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes ist - den
Urteilssachverhalt in seiner Gesamtheit mit dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleichen.

Mit dem Vorbringen zur Z 9 lit a werden Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptet, weil dem Urteil nicht
zu entnehmen sei, wann der Beschwerdefiihrer den Vorsatz zur WeiterverdufRerung des entfremdeten PKWs gefalst
hat und wann ihm erstmals bewuBt geworden ist, dal} der PKW gestohlen ist. Dabei Ubergeht der Beschwerdefihrer
aber, dal3 er nach den Urteilskonstatierungen zu G***** schon vor der Tat sagte, er wisse bereits einen Abnehmer fiir
einen zu stehlenden PKW (US 4 unten). Als dann der verfahrensgegenstandliche PKW im Bereich der Tankstelle am



Viktringer-Ring in Klagenfurt abgestellt war, duRerte er, dies ware der geeignete Wagen, worauf er im Verlaufe eines
Zeitraums von einer Woche bis zu vierzehn Tagen dreimal mit G***** Gesprache Uber den Diebstahl dieses Wagens
fUhrte. Als G***** am 18.November 1991 meinte, der Diebstahl solle sogleich geschehen, weil sonst die Gefahr
bestehe, daRR der PKW wieder ausgeliehen werde, erklarte ihm der Beschwerdeflihrer, das Fahrzeug solle tber den
Loiblpal? nach Jugoslawien gebracht werden, was in der Folge auch geschah, wobei G***** dort dem
Beschwerdefiihrer die Wagenschlussel tbergab (US 5, 6).

Demnach ist aber festgestellt, dal der Beschwerdeflihrer schon vor dem eigentlichen Diebstahl den
VerauBerungsvorsatz hatte (worauf es im tbrigen fur die Annahme einer Bestimmungstaterschaft gar nicht ankommt)
und dall ihm vor dem Diebstahl bewul3t war, dall - Uber seine Verleitung - jener auf der erwahnten Tankstelle
abgestellte PKW gestohlen werden soll; gleichfalls ist konstatiert, dal? der Beschwerdeflhrer den (gestohlenen) PKW,
um dessen diebische Herkunft wissend, am Loiblpald von G***** (ibernommen hat (was rechtlich ebenfalls irrelevant
ist).

Die Subsumtionsriige (Z 10), die auf eine Beurteilung der Tat als Hehlerei nach8 164 Abs. 3 StGB abzielt, Ubergeht die
Urteilsannahme, dall der Beschwerdeflhrer den Angeklagten G***** zur Begehung des (erst auszuflhrenden)
Autodiebstahls bestimmte (US 2, 4 f und 14). Wer aber (bereits) an der Vortat beteiligt (8 12 StGB) ist, kann nicht Hehler
(8 164 StGB) sein (Leukauf-Steininger Komm3 § 164 RN 9).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegriindet gemaf3 § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht dem Gesetz
gemall ausgefuhrt gemall der Z 1 der soeben zitierten Gesetzesstelle iVm 8 285 a Z 2 StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufungen fallt demnach in die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz (8 285 i
StPO).
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