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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein S***** vertreten
durch Dr.Georg Hahmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Brigitte W***** vertreten durch Dr.Hans
Robicsek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung und Raumung, infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgericht vom 25. Mdrz 1992, GZ 41 R 95/92-28,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 28. Oktober 1991,
GZ 30 C 414/90i-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, welche in ihrem Ausspruch auf Abweisung des Feststellungsbegehrens bestatigt werden,
werden im Ubrigen dahin abgeandert, dal die Entscheidung insoweit zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, binnen 14 Tagen bei Exekution die Kleingartenparzelle WasserstraRe 29 der
Strandbadsiedlung Klosterneuburg samt der darauf befindlichen Baulichkeit zu rdumen und der klagenden Partei
geradumt zu Ubergeben."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 37.463,76 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei
Instanzen (darin S 5.778,96 Umsatzsteuer und S 2.790 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Chorherrenstift Klosterneuburg ist Eigentiimer der Grundstlicke Nr. 3128/1 und Nr. 3128/2 der Landtafel EZ 630
KG Klosterneuburg in den Ausmafen von 80.389 und 969 m2. Mit Vertrag vom 27.7.1971 gab das Chorherrenstift
Klosterneuburg diese Grundflaiche dem klagenden Verein zum Zweck der Benutzung als Kleingarten- und
Erholungsgebiet in Bestand. Da der urspringlich auf 10 Jahre abgeschlossene Vertrag nicht aufgekindigt wurde, hat
sich die Vertragsdauer auf unbestimmte Zeit verlangert. Als jahrlichen Bestandzins vereinbarten die Parteien S 122.037
zuzuglich der auf die Liegenschaft entfallenden Steuern und 6ffentlichen Abgaben, zahlbar in zwei Teilbetragen, jeweils
am 1.1.und 1.7. jedes Kalenderjahres im vorhinein. Der Bestandzins wurde wertgesichert.

Friederike H***** die am 6.9.1988 verstorbene Mutter der Beklagten, hatte eine Parzelle dieses Grundstlckes in
Klosterneuburg, WasserstralRe 29, vom Klager in Unterbestand genommen. Die Beklagte, eine 0Osterreichische
Staatsburgerin, ist Alleinerbin nach ihrer Mutter, deren gesamter NachlaR ihr zu 4 A 416/88 des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien eingeantwortet worden ist.
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Die von Friederike H***** gepachtete Gartenparzelle hat eine Fldche von rund 150 bis 180 m2. Darauf ist eine
BadehUtte im Ausmall von etwa 6 x 3 m errichtet; der Gbrige Grund ist mit Baumen bepflanzt. Das Grundstiick
befindet sich inmitten einer Kleingarten- und Badeanlage.

Einige Tage - hochstens zwei Wochen - nach dem Tod Friederike H*****s verstandigte die Beklagte den Obmann des
Klagers, Peter K***** yom Ableben ihrer Mutter und teilte ihm mundlich mit, daR sie die gepachtete Parzelle behalten
wolle; schriftlich erklarte sie diese Absicht nicht. Ab dem Tod ihrer Mutter zahlte die Beklagte die Pachtzinse; der Klager
nahm sie an und behielt sie. Mit Schreiben vom 22.5.1990 teilte der Klagevertreter dem Beklagtenvertreter mit, dal} die

Pachtschillingliberweisungen keine Anerkennung eines Mitglieds- oder Subpachtrechtes bedeuteten.

In seiner Sitzung vom 20.9.1989 lehnte der Vorstand des Klagers den Antrag der Beklagten, sie als Vereinsmitglied und
Subpéachterin der Parzelle Wasserstral3e 29 anzuerkennen, ab. Nach § 8 der Statuten des Klagers haben Kinder von

Vereinsmitgliedern keinen Anspruch auf Erwerb der Vereinsmitgliedschaft.

Mit der Behauptung, dalR der Unterpachtvertrag mit Friederike H***** infolge deren Todes mangels einer schriftlichen
Bereitschaftserklarung, den Unterpachtvertrag fortzusetzen, aufgeldst sei, die Beklagte aber dennoch die Raumung

verweigere, begehrt der Klager,

1. auszusprechen, dalR durch den Tod der Unterpachterin Friederike H***** der Unterpachtvertrag Uber die

Kleingartenparzelle WasserstralRe 29 der Strandbadsiedlung Klosterneuburg aufgeldst sei und

2. die Beklagte schuldig zu erkennen, diese Kleingartenparzelle samt der darauf befindlichen Baulichkeit zu rdumen

und dem Klager gerdumt zu Ubergeben.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager sei zur Klagefuhrung nicht berechtigt, weil er
nicht Hauptpachter sei. Pachterin und Vertragspartnerin des Augustiner Chorherrenstiftes Klosterneuburg sei die
Beklagte;. 8 15 KIGG sei aus diesem Grund nicht anwendbar. Die Beklagte habe wiederholt unmil3verstandlich und
ausdrticklich ihr Eintrittsrecht erklart; durch Vorschreibung und Zahlung des Betrages von S 2.600 durch sie am
28.4.1989 sei sie schlussig in den Bestandvertrag eingetreten. Die Organe des Klagers hatten ihre Pflicht zur Aufklarung
der Beklagten Uber die Formalvorschriften fir den Eintritt in den Pachtvertrag nach 8 15 KIGG verletzt. Insbesondere
habe der Gerichtskommissar, Notar Dr.Kurt R***** \elcher gleichzeitig Beauftragter des klagenden Vereins sei, seine
Aufklarungspflichten verletzt.

Der Erstrichter wies das gesamte Klagebegehren - wie schon im ersten Rechtsgang - ab. Zusatzlich zu dem eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt stellte er noch fest:

Die Ordensregeln des Chorherrenstiftes Klosterneuburg lauteten im Jahr 1971 in bezug auf die Vermdgensverwaltung
und rechtsgeschaftliche Vertretung des Stiftes wie folgt:

"G. Verwaltung

148. Unter der Oberaufsicht und nach Anweisungen des Stiftspropstes wird der Besitz des Stiftes durch die in den

folgenden Artikeln aufgefuhrten Offiziale verwaltet:

149. Der Kanzleidirektor.

Zu den Befugnissen des Kanzleidirektors gehoren:

1. Im engeren Bereich: ...

2. Im erweiteren Bereich unterstehen ihm:

... die Verpachtungen und Konzessionen, die Hauserverwaltung..."
(Hausordnung vom 22.8.1957).

In der Konstitution aus 1961 hiel3 es im 34.Kapitel - "Die Giuterverwaltung" ua:

"211. Die Offizialen Gben ihr Amt unter der Leitung des Propstes und unter der Aufsicht des Plenarkapitels bzw des
Kapitelrates aus, denen sie auch Rechenschaft Uber die Verwaltung ablegen mussen. ...

212. Die Offizialen ... kdnnen uneingeschrankt Ausgaben tatigen, juridische Akte setzen, welche die ordentliche
Verwaltung und tagliche Besorgung des von ihnen verwalteten Hauses betreffen. ...
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213. Zur VerduRerung jeglicher Glter oder zur Aufnahme von Darlehen bedarf der Propst immer der Zustimmung des
Plenarkapitels. Wenn es sich um die VerauRRerung von kostbaren Dingen oder anderen Gutern handelt, deren Wert die
vom Apostolischen Stuhl festgesetzte Summe Ubersteigt, oder um die Ubernahme von Schulden oder Verpflichtungen
Uber diese Summe hinaus, bleibt der Vertrag wirkungslos, wenn nicht vorher die Gehnehmigung des Apostolischen
Stuhles gegeben wurde, der die Zustimmung des Plenarkapitels vorangehen muf.

214. Kein Kanoniker darf irgendetwas von den unbeweglichen Gutern verkaufen, verpachten, verpfanden oder
austauschen, noch belastende Vertrage abschlieBen oder aus irgend einem Grunde Schulden machen, aul3er mit

besonderer Bewilligung des Propstes nach vorhergehender Zustimmung des Plenarkapitels."

Weitere Regelungen Uber diesen Bereich gab es 1971 nicht. Die Héhe der im Punkt 212 genannten Summe betragt
heute S 500.000; welche Hohe sie im Jahre 1971 hatte, kann nicht festgestellt werden.

Damals war im Chorherrenstift Klosterneuburg Leo Kurt M***** 3|s Zentraldirektor mit einem Aufgabenkreis und
unter Erteilung der Vollmachten fur die Durchfiihrung der in Punkt 149 der Hausordnung 1957 aufgezadhlten Geschafte
tatig. Zum Zentralverwalter war er vom Ordenspralaten mit Zustimmung des Kapitelrates bestellt und bevollmachtigt

worde.

Beim Abschlul3 des Bestandvertrages vom 27.7.1971 wurde das Chorherrenstift Klosterneuburg ausschlief3lich durch
seinen Zentraldirektor Leo Kurt M***** vertreten. Dieser hatte den Vertragsabschlul3 allein unterschrieben und vor
dem Vertragsabschlul3 nur die Zustimmung des Ordenspralaten, nicht jedoch auch jene des Kapitelrates des
Chorherrenstiftes Klosterneuburg eingeholt. Damals wurde es im Chorherrenstift Klosterneuburg so gehandhabt, dal3
nur Mietvertrage mit einer Laufzeit ab einer Dauer von 40 Jahren vom Prélaten selbst unterschrieben wurden. Leo Kurt
M***** hat den Kapitelrat vom AbschluR des genannten Vertrages nicht unterrichtet; der Kapitelrat hat auch spater
nicht (ausdrucklich) zugestimmt.

1971 war der Propst des Chorherrenstiftes Klosterneuburg zugleich Generalabt der Osterreichischen Kongregation der
Augustiner Chorherrenstifte und Abtprimas des weltweiten Augustiner Chorherrenordens.

Zur rechtlichen Beurteilung fihrte der Erstrichter aus, dal3 der Generalpachtvertrag mangels gehdriger Vertretung des
Chorherrenstiftes Klosterneuburg nicht giltig zustande gekommen und der Klager daher nicht aktiv legitimiert sei.
Durch die Anderung des Kirchenrechtes im Jahr 1983 sei der Vertrag nicht geheilt worden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Auch die
kirchlichen juristischen Personen fielen unter die in§ 867 ABGB genannten, unter der besonderen Vorsorge der
offentlichen Verwaltung stehenden Gemeinden. Was zur Gliltigkeit eines mit ihnen geschlossenen Vertrages
erforderlich ist, sei dem kanonischen Recht zu entnehmen. Fehle eine im kanonischen Recht vorgesehene
Genehmigung, dann sei das von einem kirchlichen Organ abgeschlossene Alienationsgeschaft unguiltig und kénne
keine rechtsgeschaftlichen Wirkungen hervorrufen. Den durch& 867 ABGB rezipierten Beschrankungen der
Vertretungsmacht kirchlicher Organe kdnne das Vertrauensprinzip, insbesondere § 1029 ABGB, nicht entgegengesetzt
werden. Auch die Bestimmung des Art Xlll § 2 des Konkordates 1933 stehe dem nicht entgegen, weil dessen
Grundtendenz in der mdoglichst weitgehenden Rezeption des kanonischen Rechtes bestehe und in bezug auf den
Umfang der Vertretungsmacht auf das kanonische Recht verweise. Danach durfe aber das zur Verwaltung und
Vertretung des Vermogens eines kirchlichen Rechtsobjektes berufene Organ ohne Zustimmung der kirchlichen
Aufsichtsbehdrde solches Vermdgen weder verduf3ern noch belasten. Dem Text des Konkordates sei eine
monokratische Vertretungs- und Handlungsvollmacht des Oberen nicht zu entnehmen; vielmehr werde das
Erfordernis der sonst nach dem Kirchenrecht notwendigen Zustimmung kldsterlicher Beirdte zu
VerduRerungshandlungen des Oberen anerkannt. Infolge der Rezeption des fir das wirksame Zustandekommen von
Vertragsschlissen kirchlicher Vermdgensverwalter geltenden kirchlichen Rechtes sei auch der Abschlisse von
Bestandvertragen einschlieBende weite Alienationsbegriff, wie er sich aus cc 1530 und 1533 CIC 1917 ergibt,
anzuwenden. Es kénne daher kein Zweifel bestehen, daR der Generalpachtvertrag dem kirchenrechtlichen
Alienationsbegriff unterliege und fiir die Gultigkeit seines Zustandekommens die im damaligen Zeitpunkt geltenden
kirchenrechtlichen Vorschriften heranzuziehen seien. Gemal3 ¢ 534 § 1 CIC 1917 habe daher der Ordensobere bzw der
mit seiner Zustimmung handelnde Vertreter der Zustimmung der Konsultoren - im vorliegenden Fall der Zustimmung
des Plenarkapitels - bedurft. Da diese bei VertragsschlulR nicht vorgelegen sei, habe der Vertrag keine
rechtsgeschaftlichen Wirkungen hervorrufen kénnen.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die aulRerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzudndern, daR dem Klagebegehren zur Ganze
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Die auRerordentliche Revision ist zulassig, weil sich die angefochtene Entscheidung nicht auf Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes stutzen kann; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Sowohl die Vorinstanzen als auch die Parteien befassen sich nur mit der Frage, ob der Generalpachtvertrag zwischen
dem Chorherrenstift Klosterneuburg und dem klagenden Kleingartenverein gultig zustande gekommen ist; dem
kommt aber keine entscheidende Bedeutung zu: Selbst wenn namlich der Generalpachtvertrag nicht giltig zustande
gekommen wadre, konnte dies nichts an der Wirksamkeit des zwischen dem Klager und Friederike H*****
geschlossenen Unterpachtvertrages andern. Die mangelnde Berechtigung des (Unter-)Bestandgebers an der Sache hat
auf den Bestand des Vertrages zwischen den Vertragsteilen keinen EinfluRl (SZ 27/309; MietSlg 31.228 ua; Wurth in
Rummel, ABGB2, Rz 7 zu 88 1092 bis 1094); sie kdnnte nur allenfalls die Erfullbarkeit erschweren oder unmaoglich
machen. Aber auch das traf hier nicht zu, konnte doch der Klager tatsachlich Uber die im Generalpachtvertrag
genannten Grundsticke verfligen. Gegenstand des - im einzelnen freilich nicht festgestellten - Vertrages zwischen dem
Klager und Friederike H***** war nach den Feststellungen ein Unterpachtvertrag tber einen Kleingarten im Sinne des
Kleingartengesetzes BGBI 1959/6. Dal der klagende Kleingdrtnerverein im Sinne des8 4 KIGG dabei nicht als
Generalpachter aufgetreten ware, hat die Beklagte nicht einmal behauptet und kann nach der Aktenlage
ausgeschlossen werden. Dieser Vertrag unterldge daher selbst dann dem Kleingartengesetz, wenn der 1971 vom
Kanzleidirektor Leo Kurt M***** f(jr das Chorherrenstift Klosterneuburg unterfertigte Generalpachtvertrag das Stift
nicht binden sollte. (Im Ubrigen stehen die rechtlichen Erwagungen der Vorinstanzen, dal3 dieser Vertrag mangels der
far die gehorige Vertretung des Chorherrenstiftes Klosterneuburg erforderlichen Zustimmung des Kapitelrates nicht
glltig zustande gekommen sei, nicht im Einklang mit der vom Erstgericht ungerigt getroffenen Tatsachenfeststellung,
dall Leo Kurt M***** zym Zentralverwalter durch den Ordenspralaten mit Zustimmung des Kapitelrates unter
Erteilung der Vollmacht fur alle im Punkt 149 der Hausordnung genannten Geschafte bestellt worden war, bedarf es
doch im Hinblick auf eine solche Vollmacht nicht mehr der Zustimmung der Vollmachtgeber beim Abschlul3 des
einzelnen Geschaftes.)

Da der von den Vorinstanzen herangezogene Abweisungsgrund der mangelnden Aktivlegitimation des Klagers in
Wahrheit nicht vorliegt, bleibt zu prufen, ob die Beklagte Gber einen Rechtstitel zur Benttzung der von ihrer Mutter
gepachteten Gartenparzelle verfiigt.

Das ist zu verneinen:

Nach 8 15 Abs 1 KIGGwird der Unterpachtvertrag durch den Tod des Unterpachters aufgeldst, es sei denn, dal? binnen
zwei Monaten (ua) Verwandte des Verstorbenen in gerader Linie schriftlich die Bereitschaft erkldren, den
Unterpachtvertrag fortzusetzen. In diesem Fall hat der Generalpachter langstens binnen einem weiteren Monat den
Eintritt einer dieser Personen in den Unterpachtvertrag schriftlich anzuerkennen.

Die Beklagte hat unbestrittenermafen keine schriftliche Erklarung im Sinne dieser Gesetzesstelle abgegeben. Wird eine
gesetzliche Form fur den AbschluB eines Rechtsgeschaftes - wie hier des Eintrittes in einen bestehenden
Unterpachtvertrag - nicht eingehalten, so ist das Rechtsgeschaft nichtig (Koziol-Welser9 | 152; Rummel in Rummel,
ABGB, Rz 14 zu § 886 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Wie weit trotz Nichteinhaltung dieser Formvorschrift
doch ein Eintritt in den Unterpachtvertrag oder der AbschluB eines neuen Unterpachtvertrages mindlich oder
schlUssig zustande kommen kann, bedarf hier deshalb keiner Untersuchung, weil derartiges nach der Aktenlage nicht
in Frage kommt. Der Erstrichter hat zwar festgestellt, dal3 die Beklagte kurz nach dem Tod ihrer Mutter - jedenfalls
innerhalb der Frist von zwei Monaten - den Obmann des Klagers, Peter K***** vom Tod der Mutter verstandigt und
ihre Absicht mitgeteilt hat, die Parzelle "zu behalten"; die naheren Umstdnde dieser Mitteilung, insbesondere die
Antwort des Obmannes, stehen nicht fest. Nach ihrer eigenen Aussage aber hat K***** der Beklagten erklart, sie
musse ihre Eintrittserklarung (ua) dem Verein melden (S. 49). Damit hat der Obmann des klagenden Vereines deutlich
zum Ausdruck gebracht, daR er die AuRerung der Klgerin nicht als férmliche, wenn auch nur mindliche, Erklarung
ihrer Bereitschaft verstehe, den Unterpachtvertrag fortzusetzen; vielmehr verlangte er eine Anmeldung beim
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klagenden Verein selbst. Das Schriftlichkeitserfordernis des 8 15 KIGG dient ersichtlich dem Zweck, eindeutige Klarheit
daruber herbeizufihren, ob und bejahendenfalls wer den Unterpachtvertrag nach einem verstorbenen Unterpachter
fortsetzt. Die im Gesetz geforderte Bereitschaftserklarung kann nicht durch eine telefonische oder sonstige mindliche
Mitteilung an den Obmann - der sich vielleicht gerade in seiner Privatsphare befindet - ersetzt werden. Da die Beklagte
nicht behauptet hat, der Obmann des Klagers hatte in dessen Namen den Eintritt akzeptiert und auf die schriftliche
Erklarung verzichtet (und derartiges auch nicht festgestellt wurde), bedarf es keiner Untersuchung der Frage, welche

Rechtswirkungen damit verbunden gewesen waren.

Auch von einem schllssigen AbschluR eines neuen Bestandvertrages (oder der schllssigen Zustimmung des Klagers zu
einem Eintritt der Beklagten in das Unterpachtverhaltnis ihrer Mutter) kann nach den vorliegenden Umstanden nicht
gesprochen werden. GewiR werden Bestandvertrage haufig konkludent abgeschlossen; im Regelfall wird die
unbeanstandete Annahme eines regelmaRig gezahlten Entgeltes fur die dem anderen eingeraumte Benutzung einer
Sache (insbesondere von Raumen) durch langere Zeit als AbschluR eines Bestandvertrages angesehen werden (Wdrth
aa0 Rz 4; MietSlg 28.105 ua). Das gilt aber dann nicht, wenn ein anderer Rechtsgrund fur die Benltzung in Betracht
kommt, wie etwa bei der Benlitzung ohne den Willen des Berechtigten, hat doch dieser dann einen Anspruch auf ein
Benultzungsentgelt nach § 1041 ABGB (MietSlg 38.107; Wirth aa0). Die ndheren Umstande der ersten Zahlung des
Pachtschillings durch die Beklagte - im Fihrjahr 1989 - sind trotz eines entsprechenden Vorbringens des Klagers (S. 50)
ungepruft geblieben. Dal? der Klager den Pachtschilling nicht mehr Friederike H***** sondern ausdricklich der
Beklagten vorgeschrieben hatte, hat diese nicht behauptet (sie spricht nur von der "Vorschreibung" sowie der Zahlung
durch sie: S. 9). Der von der Beklagten vorgelegte Zahlschein enthalt nur den Vermerk "Parz.29" und als Einzahler
"H*****" ein Hinweis auf eine Vorschreibung an die Beklagte fehlt demnach vollig. Wenn der Klager diesen Betrag
nicht zurlckiberwiesen hat, so kann dies ohne weiteres aus der Erwagung geschehen sein, dal3 ja mittlerweile die
Beklagte die Parzelle benitzt. Im Jahr 1990 hat der Klager ausdrucklich erklart, daR er die Zahlung nicht als

Pachtschilling entgegennehme.

Die Beklagte vermochte somit keinen Rechtsgrund darzulegen, auf Grund dessen sie Anspruch auf die Gartenparzelle
hatte.

Aus diesen Erwdgungen erweist sich das Raumungsbegehren als berechtigt. Da aber der Klager demnach schon
Leistung begehren konnte, fehlte ihr das rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung, daRR der Pachtvertrag mit
Friederike H***** jufgeltst sei. Ist namlich der gesamte Leistungsanspruch aus einem streitigen Rechtsverhaltnis
bereits fallig, dann ist eine Feststellungsklage in Ansehung dieses Anspruches unzuldssig (JBl 1966, 618 uva; Fasching,
LB2 Rz 1101). DaR hier das Raumungsbegehren dem Klager nicht all das béte, was mit dem Feststellungsbegehren

angestrebt wird - in welchem Fall das Feststellungsinteresse zu bejahen ware (MietSlg 31.684;

38.768 uva) -, kann hier, wo das Raumungsbegehren allein darauf gestitzt war, dal8 der Unterpachtvertrag durch den

Tod der Unterpdchterin Friederike H***** gufgeldst sei, nicht gesagt werden;

der Klager hat sein rechtliches Interesse auch nicht naher begrindet. Soweit sich die Revision auch gegen die

Abweisung des Ausspruches Uber das Feststellungsbegehren wendet, mul3te ihr somit ein Erfolg versagt bleiben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf8 43 Abs 2 ZPO, jener Uber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens auf dieselbe Gesetzesstelle in Verbindung mit 8 50 ZPO. Beide Parteien haben Kosten nur
auf der Bemessungsgrundlage von S 24.000 verzeichnet, also von jenem Betrag, den§ 10 RATG fur
Raumungsstreitigkeiten Uber "sonstige Gegenstande" vorsieht und mit dem der Klager sein Rdumungsbegehren
gemal’ 8 56 JN bewertet hat (S. 31). Da fur das gesonderte Feststellungsbegehren Kosten nicht verzeichnet wurden,
konnte die Abweisung dieses weder von den Vorinstanzen noch von den Parteien erdrterten Begehrens bei der
Kostenentscheidung aulBer Betracht bleiben.
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