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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Oskar Harter (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Werner
Bayer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Lucia Z*****, vertreten durch
Dr. Heinrich Keller, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Kinderzuschlages
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 4. Dezember 1991, GZ 32 Rs 179/91-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26. August 1991, GZ26 Cgs 1565/91-6, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3 :

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten der Revision sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 10. April 1991 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch der am 13. September 1935 geborenen
Klagerin auf die am 10. April 1990 beantragte Berufsunfahigkeitspension vom 1. Mai 1990 an und stellte das Ausmaf3
dieser Leistung von diesem Tag an mit monatlich brutto 3.027,50 S, vom 1. Janner 1991 an mit 3.178,90 S fest. Der
Pensionsberechnung zu diesem Bescheid ist zu entnehmen, daR dabei 187 Versicherungsmonate in Osterreich nach
dem ASVG und eine Bemessungsgrundlage nach § 238 ASVG von 9.176,-- S sowie eine solche nach§ 239 ASVG von
9.300,-- S berucksichtigt wurden. Die Pensionshohe wurde aus einem Steigerungsbetrag von 25,492 % der
Bemessungsgrundlage von 9.300,-- S fir 161 Versicherungsmonate (= 2.370,80 S), aus einem Steigerungsbetrag von
4,116 % der Bemessungsgrundlage von 9.176,-- S fir 26 Versicherungsmonate (= 377,70,-- S) und aus einem
Kinderzuschlag fur ein Kind von 3 % der Bemessungsgrundlage von 9.300,-- S (= 279,-- S) ermittelt.

Die dagegen rechtzeitig erhobene Klage richtet sich auf eine (hohere) Berufsunfahigkeitspension unter
Berucksichtigung eines Kinderzuschlages fur insgesamt drei Kinder, ndmlich auch fir die am 14. Oktober 1960 in
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Mexiko geborene Marina Celia und die am 24. Juni 1962 in Mexiko geborene Sylvia. Die Klagerin sei zur Zeit der Geburt
dieser Kinder wegen der damaligen Auslandsverwendung ihres im Dienste der Bundeswirtschaftskammer stehenden
Ehegatten gezwungen gewesen, in Mexiko zu leben, doch sei der Wohnsitz in Osterreich (M*****) nje aufgegeben

worden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage, weil die Kldgerin zur Zeit der Geburt der beiden genannten
Kinder ihren Wohnsitz in Mexiko gehabt habe, wo sie vom 1. Marz 1959 bis 14. Juli 1970 gelebt habe.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es ging dabei von folgendem Sachverhalt aus: Nach ihrer EheschlieRung im Jahre
1955 lebte die Klagerin mit ihrem Ehegatten Heinrich Z***** zundchst in Karnten, wo am 28. Janner 1956 ihre Tochter
Monika geboren wurde. Als der Ehegatte 1957 seine Tatigkeit bei der Bundeswirtschaftskammer aufnahm,
Ubersiedelte das Ehepaar in das Haus der Eltern der Klagerin in M***** in dem der Vater der Klagerin
Haushaltsvorstand war. Die Kligerin hatte mit ihrem Ehegatten (damals) in Osterreich keine gemeinsame eigene
Wohnung, sondern sie bewohnte im genannten Haus ihrer Eltern einige Wohnrdume mit. 1959 Ubersiedelte die
Klagerin mit ihrem Ehegatten nach Mexiko, weil er bei der dortigen AuRenhandelsstelle der Bundeswirtschaftskammer
tatig war. Die Klagerin wohnte in Mexiko City, fihrte dort den Haushalt und erzog ihre 1960 bzw 1962 in Mexiko
geborenen Kinder Marina (1962, richtig 1960) und Sylvia (1960, richtig 1962), die dort auch die Schule besuchten.
Weder die Klagerin noch ihr Ehegatte standen zur Zeit der Geburt dieser beiden Kinder in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zu einer (Osterreichischen) Gebietskorperschaft. Die Klagerin hatte "zum Zeitpunkt ihres
Auslandsaufenthaltes kein Beschaftigungsverhaltnis in Osterreich". Wahrend der Téatigkeit des Ehegatten der Klagerin
in Mexiko erwarben die Ehegatten 1963 anlaflich eines Heimaturlaubes ein Haus in M***** Dieses bewohnten sie
zunichst nur dann, wenn die Familie wihrend des nicht jahrlichen Heimaturlaubes mehrere Wochen in Osterreich
war, seit ihrer Ruckkehr aus Mexiko im Jahre 1970 jedoch standig.

Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes hatte die Kldgerin zur Zeit der Geburt ihrer beiden Kinder Marina
und Sylvia keinen Wohnsitz in Osterreich, weshalb ihr fiir diese beiden Kinder kein Kinderzuschlag gebiihre.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der Kldgerin nicht Folge.

Dagegen richtet sich die nicht beantwortete Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache)
mit den Antragen, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudandern oder es allenfalls aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nach8 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zuldssig; sie ist auch
berechtigt. Nach § 261a Abs 1 ASVG idgF der 41. ASVGNov BGBI 1986/111 erhéht sich der sich nach § 261 ergebende
Hundertsatz bei einer weiblichen Versicherten fir jedes lebendgeborene Kind, sofern die Versicherte im Zeitpunkt der
Geburt ihren Wohnsitz im Inland hatte, unbeschadet Abs 2 und 3, im Ausmal von 3 vH der Bemessungsgrundlage,
wenn mehrere Bemessungsgrundlagen angewendet werden, der hdchsten Bemessungsgrundlage (Kinderzuschlag)
(Abs 1).

Der den Kinderzuschlag regelnde§ 261a ASVG wurde durch die 40. ASYVGNovBGBI 1984/484 eingefiihrt. Die RV zu
dieser Nov. 327 BIgNR 16. GP, fuhrte dazu ua aus (18f): "Im Zusammenhang mit der Schaffung eines neuen
Pensionsbemessungssystems wurden auch Uberlegungen angestellt, welche MaRnahmen ergriffen werden kénnen,
um der besonderen Situation weiblicher Versicherter Rechnung zu tragen, die wegen der Geburt ihre Beschaftigung fur
langere Zeit unterbrechen oder die wegen ihrer Einkommensverhaltnisse dazu nicht in der Lage sind. Als Ergebnis
dieser Uberlegungen wird vorgeschlagen, dies durch einen neuen Leistungsbestandteil, ndmlich einen eigenen
Kinderzuschlag zu bewirken (88 261a, 284a ASVG). Eine solche MaRRnahme erscheint auch im Hinblick auf den
vorgeschlagenen Wegfall des Grundbetrages erforderlich. Dabei wurde geprift, ob der Kinderzuschlag nicht
geschlechtsneutral wahlweise demjenigen Elternteil gebUhren soll, der sich tatsachlich der Kindererziehung gewidmet
hat. Eine solche Lésung schien jedoch aus mehreren Griinden nicht realisierbar. Einerseits wiirde die Uberprifung im
Regelfall erst Jahrzehnte nach der Kindererziehung erfolgen und somit auf Beweisschwierigkeiten stoBen, andererseits
wére eine solche Uberpriifung nur im Rahmen eines recht kostenaufwendigen Verfahrens méglich. Weiblichen
Versicherten soll kinftig zusatzlich zum Steigerungsbetrag (sowohl zu den Alterspensionen als auch zu Pensionen aus
dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit) ein Kinderzuschlag in der Hohe von 3 vH der
Bemessungsgrundlage fur jedes im Inland lebendgeborene Kind... gebihren. ..... Durch die vorgeschlagene Regelung
wird erreicht, dald weiblichen Versicherten unter Einschlul3 der schon bisher vorgesehenen Ersatzzeit der unmittelbar
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nach der Entbindung liegenden 12 Monate fir ein Kind in der Regel 2 2/3Versicherungsjahre in der

Pensionsversicherung angerechnet werden."

Im Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung 390 BIgNR 16. GP heil3t es dazu erganzend ua (5): "Ziel des
Kinderzuschlages, ..., ist es, der besonderen Situation weiblicher Versicherter Rechnung zu tragen, die wegen der
Geburt eines Kindes ihre Beschéftigung fir langere Zeit unterbrechen. ... Die Anderung zu § 261a Abs 1 bzw zu § 284a
Abs 1 ASVG tragt dem Einwand Rechnung, dal die in der RV normierte Voraussetzung fir die Gewahrung des
Kinderzuschlages, namlich die Geburt im Inland, zu ungewollten Harten fihren kann. Das Kriterium der Geburt im
Inland soll daher durch das Kriterium des inlandischen Wohnsitzes der Versicherten im Zeitpunkt der Geburt des
Kindes ersetzt werden. Die Voraussetzung des inldandischen Wohnsitzes ist nach Auffassung des Ausschusses fur
soziale Verwaltung auch erfullt, wenn die Versicherte zum Kreis der sich im Ausland aufhaltenden Personen gemal3 26
Abs 3 BAO zahit."

Der wiedergegebene Wortlaut des8 261a Abs 1 ASVG idgF der 41. ASVGNov, dessen Wortlaut - mit Ausnahme der darin
bezogenen Gesetzesstelle - mit dem ebenfalls durch die 40. ASVGNov eingefuhrten, den Kinderzuschlag zur
Knappschafts(alters)- vollpension regelnden 8 284a ASVG, aber auch mit den gleichartigen, den Kinderzuschlag zur
Alters(Erwerbsunfahigkeits)pension behandelnden 88 131 Abs 1 BSVG und 140 Abs 1 GSVG uUbereinstimmt,
unterscheidet sich vom Text der 40. ASVGNov BGBI 1984/484 nur durch eine fir die Auslegung dieses Abs nicht
erhebliche Anderung eines Absatzzitates.

Nach den Ubergangsbestimmungen des Art IV Abs 8 der 40. ASVGNov und des Art VI Abs 11 der 41. ASVGNov ist ud
261a ASVG idF des Art Il Z 18 der erstzitierten Novelle bzw idF des Art IV Z 7 der zweitzitierten Novelle nur auf
Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 31. Dezember 1984 liegt.

Der im zit Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung zur RV der

40. ASVGNov bezogene § 26 Abs 3 Bundesabgabenordnung (BAO) - hatte idF vor der BAONov 1988, BGBI 412
folgenden Wortlaut:

"In einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehende dsterreichische Staatsburger, die ihren Dienstort im
Ausland haben (Auslandsbeamte), werden wie Personen behandelt, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt am Ort der die
Dienstbezlige anweisenden Stelle haben. Das gleiche gilt fir deren Ehegatten, sofern die Eheleute in dauernder
Hausgemeinschaft leben, und fir deren minderjahrige Kinder, die zu ihrem Haushalt gehéren."

Durch Art | Z 1 BAO-Novelle 1988 BGBI 412 wurde § 26 Abs 3 erster Satz BAO dahin geandert, dal3 das Wort
"Gebietskorperschaft" durch die Wortfolge "Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechtes" ersetzt wurde. Diese Novelle geht
auf den Bericht und Antrag des Finanzausschusses 688 BIgNR 17. GP zurtick, worin zur Anderung des § 26 Abs 3 BAO
ausgefuhrt wurde:

"Der Anwendungsbereich des § 26 Abs 3, der bisher auf in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft
stehende Osterreichische Staatsburger, die ihren Dienstort im Ausland haben (Auslandsbeamte), beschrankt war, soll
durch die vorgeschlagene Regelung auch auf Dienstnehmer anderer Korperschaften des o6ffentlichen Rechtes
ausgedeht werden. Von dieser Gleichstellung waren zB die Handelsdelegierten der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft betroffen. Abgabenrechtliche Bedeutung hatte die vorgeschlagene Regelung etwa fir die Frage der
unbeschrankten Steuerpflicht bei der Einkommen- und Vermdégenssteuer sowie fur den Inlanderbegriff des § 6 Abs 2
ErbStG 1955."

Nach Art Il Z 1 BAO-Novelle 1988 ist deren Art | Z 1 auf Falle anzuwenden, in denen der Abgabenanspruch nach dem
31. Dezember 1988 entsteht.

§ 26 BAO mit der Uberschrift "6. Wohnsitz, Aufenthalt, Sitz" gehért zu den angabenrechtlichen Begriffsbestimmungen.
Sein Abs 1 definiert den Begriff "Wohnsitz iS der Abgabenvorschriften", den jemand dort hat, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dal3 er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Abs 2
dieser Gesetzesstelle definiert den "gewdhnlichen Aufenthalt iS der Abgabenvorschriften", den jemand dort hat, wo er
sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dal er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur
vorubergehend verweilt... Abs 3 wurde oben wiedergegeben.

Das ASVG verwendet den Begriff "Wohnsitz" nicht nur im hier anzuwendenden § 261a, sondern zB auch in den 88§ 3, 16,
19, 19a, 26, 30, 40, 129), in der letztgenannten Gesetzesstelle auch den Begriff "ordentlicher Wohnsitz", definiert diese
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Begriffe aber nicht.

Ubereinstimmend mit dem von Teschner-Flirbéck in MGA, ASVG 42. Erglfg 207 FN 3 zu § 16 zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 5. Dezember 1980, 3333/79 ist diesbezuglich auf 8 66 Abs 1 N zurlickzugreifen, nach dessen
zweitem Satz "der Wohnsitz einer Person an dem Orte begriindet ist, an welchem sie sich in der erweislichen oder aus
den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu nehmen".

Dal? eine Person mehrere Wohnsitze haben kann, wird sowohl im8 66 JN, (Abs 3 idFBGBI 1983/135 bzw Abs 2 in der
friheren Fassung) als auch im § 30 Abs 2 ASVG ausdrucklich gesagt.

Nach dem durch Art lll Z 2BGBI 1975/412 aufgehobenen & 70 JN war der allgemeine Gerichtsstand des Ehemannes
auch der seiner Ehegattin ... (Abs 1). Wenn der Ehemann seinen Wohnsitz in Osterreich aufgegeben, seine Gattin
jedoch im Inland zurlickgelassen hatte, so begriindete ihr standiger Aufenthalt fur sie den allgemeinen Gerichtsstand
insolange, als nicht der Ehemann wieder seinen Wohnsitz in Osterreich genommen hatte (Abs 2 leg cit). Dieser
abgeleitete Gerichtsstand entsprach der in der bis 31. Dezember 1975 geltenden Fassung des 8 92 ABGB festgelegten
Verpflichtung der Gattin, "dem Manne in seinen Wohnsitz zu folgen" (Fasching, Komm | 379).

Nach dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt lebte die Klagerin nach der Eheschlieung im Jahre 1955 mit
ihrem Ehemann zunachst in Karnten, wo am 18. Janner 1956 ihre alteste Tochter geboren wurde. Als der Ehemann
1957 eine Tatigkeit bei der Bundeswirtschaftskammer (- die ihren Sitz in Wien hat -) aufnahm, Ubersiedelte das
Ehepaar in das Haus der Eltern der Klagerin in M***** wo es einige Wohnraume mitbewohnte. 1959 Ubersiedelten sie
nach Mexiko, weil der Ehemann bei der dortigen AuRenhandelsstelle der Bundeswirtschaftskammer tatig war. 1963
erwarben die Ehegatten anlaf3lich eines Heimaturlaubes ein Haus in M***** das sie zunachst nur dann bewohnten,
wenn die Familie wihrend des nicht jahrlichen Heimaturlaubes mehrere Wochen in Osterreich war, seit ihrer Riickkehr
aus Mexiko 1970 jedoch standig.

Auf Grund dieser Feststellungen laR3t sich einerseits noch nicht verlafilich beurteilen, ob der Ehemann der Klagerin im
Hause seiner Schwiegereltern in Mddling einen Wohnsitz begriindete, sich dort also in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hatte, dort seinen bleibenden Aufenthalt zu nehmen.

Dazu muBte neben dem korperlichen Moment des tatsachlichen Aufenthaltes an diesem Ort die nach aulRen
erkennbare Absicht bestanden haben, dort einen bleibenden, wenn auch nicht immerwahrenden (JBl 1955, 407; RZ
1985/53) Aufenthalt zu nehmen (Fasching, Komm | 373f; ders, ZPR2 Rz 273; RZ 1984/17; JBI 1985, 629 = RZ 1985/53).

Anderseits kann auch noch nicht beurteilt werden, ob der Ehemann der Klagerin, als er mit dieser 1959 wegen seiner
Tatigkeit bei der AuBenhandelsstelle der Bundeswirtschaftskammer in Mexiko dorthin Ubersiedelte, seinen allenfalls in
M***** hegriindeten Wohnsitz aufgab.

Daf3 jemand einen neuen Wohnsitz begriindet, hebt (fir sich allein) den bisherigen nicht auf (RZ 1937, 186), weil man,
wie schon erwahnt, mehrere Wohnsitze haben kann, die teilweise im Inland und teilweise im Ausland gelegen sein
kénnen (Fasching, Komm | 374 unter Berufung auf OLG Wien 14. Janner 1935 EvBI 1935/133; VerwGH 23. November
1970, 1875, 1876/69, ZVR 1971/174; RZ 1985/53).

In der zitierten Entscheidung fihrte der Verwaltungsgerichtshof ua aus, zur Absicht, einen Wohnsitz zu begriinden, sei
kein ununterbrochener Aufenthalt an einem Ort erforderlich. Der Wohnsitz werde auch nicht durch jede
Unterbrechung verloren, sofern nur an dem betreffenden Ort ein Mittelpunkt des persénlichen Lebens geschaffen
werde; daher sei auch ein mehrfacher Wohnsitz méglich. Eine Person kénne sowohl im Inland als auch im Ausland
einen ordentlichen Wohnsitz haben. Die Griindung eines solchen im Inland sei nicht zwangslaufig mit der Aufgabe des
auslandischen verbunden, vielmehr koénne ein inlandischer Wohnsitz angenommen werden, wenn die Person im

Inland auch einen Hausstand gegriindet habe und dorthin alljahrlich vom Ausland auf eine gewisse Zeit komme.

Selbst ein jahrelanger Aufenthalt im Ausland 1&3t insbesondere dann nicht zwingend auf die Aufgabe des Wohnsitzes
in Osterreich schlieRen, wenn der Auslandsaufenthalt unmittelbar durch eine berufliche Tatigkeit bedingt war (VerwGH
2. Oktober 1957 Slg. 4437/A; 30. Juni 1971 Slg 8050/A; 14. September 1973, ZI 551/73 zitiert in SozSi 1982, 535 und bei
Teschner-Furbock, ASVG 42. ErglLfg 207 FN 3a zu 8 16). In der letztzitierten Entscheidung wurde auch ausgefuhrt, daf
eine polizeiliche Abmeldung im Inland fir sich allein Gber die Beibehaltung oder Aufgabe des Wohnsitzes nichts
aussage, wenn in der bisherigen Wohnung - auch damals der Eltern - weiterhin eine Wohngelegenheit bestanden
habe.
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Der Wohnsitzbegriff setzt keine dauernde kérperliche Anwesenheit voraus; Reisen und auch langere geschaftliche
Aufenthalte an anderen Orten vermoégen den einmal begrindeten Wohnsitz nicht zu beenden, solange die - sich
allenfalls auch aus den Umstanden des Einzelfalles schlissig ergebende - Absicht, am Ort der Niederlassung den
bleibenden Aufenthalt weiter bestehen zu lassen, fortbesteht. Die Dauer des Inlandsaufenthaltes ist fur sich allein
nicht ausschlaggebend. Wesentlich ist vielmehr selbst bei kurzer Dauer des Aufenthaltes, ob Umstande vorliegen, die
dauernde Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen (EFSIg 49.259; RZ 1990/52; zuletzt 28.
November 1990, 1 Ob 682/90).

Solche Indizien liegen hier insbesondere deshalb vor, weil in einem Dienstverhaltnis zur Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes, stehende 6sterreichische Staatsbirger Ublicherweise
sowohl wahrend ihrer Zuteilung zu einer AulRenhandelsstelle, etwa in den Urlauben, als auch nach Beendigung ihrer
Zuteilung immer wieder nach Osterreich zuriickkommen und dann héufig wieder in ihrer trotz der voriibergehenden

beruflichen Auslandsverwendung beibehaltenen Wohnung wohnen.

Dal3 solche Personen und ihre mit ihnen in dauernder Haushaltsgemeinschaft lebenden Ehegatten nach§ 26 Abs 3
BAO idF der BAONovBGBI 1988/412 im Abgabenrecht wie Personen behandelt werden, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt am Orte der die Dienstbezlige anweisenden Stelle, bei der Bundeswirtschaftskammer also in Wien haben,
kann allerdings - entgegen der im bereits zitierten Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung zur RV zur 40.
ASVGNov 390 BIgNR 16. GP 5 und auch in der Revision vertretenen Auffassung - die im § 261 a ASVG verlangte
Voraussetzung des inlandischen Wohnsitzes der Versicherten im Zeitpunkt der Geburt eines Kindes, fir das ein
Kinderzuschlag begehrt wird, nicht ersetzen, zumal die Auffassung des Ausschusses im Gesetzestext keinen
Niederschlag gefunden hat.

Ob die Klagerin im Zeitpunkt der Geburt ihrer Tochter Marina Celia am 14. Oktober 1960 und Sylvia am 24. Juni 1962
(auch bzw noch) einen Wohnsitz in Osterreich hatte, kann im Sinne der obigen Ausfiihrungen erst nach Erérterung und
Feststellung aller dafiir maf3geblichen Umstande abschlieend beurteilt werden.

Deshalb waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache war zur Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen (88 496, 499, 503 Z 4, 510, 511 und 513 ZPO).

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Revisionskosten beruht auf dem nach8 2 Abs 1 ASGG auch in
Sozialrechtssachen anzuwendenden 8 52 Abs 1 ZPO.
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