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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Oskar Harter (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Werner Bayer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann H***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Gunter Philipp, Rechtsanwalt in Mattersburg, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1.April 1992, GZ 32 Rs 38/92-49, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 4.
November 1991, GZ 17 Cgs 118/90-42, bestatigt wurde, in nichtdéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der - allein geltend gemachte - Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 503 Z 2 ZPO liegt
nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).

Die Frage, ob ein Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, gehort ebenso wie jene, ob
ein Gutachten erschopfend ist, in das Gebiet der irrevisiblen Beweiswirdigung (SSV-NF 3/160 ua). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens ware nur dann gegeben, wenn sich das Berufungsgericht mit dem Berufungsgrund der
unrichtigen Beweiswlrdigung Uberhaupt nicht befa3t hatte (SSV-NF 1/49 ua), was hier nicht der Fall ist, weil es
dargelegt hat, warum es dem zuletzt eingeholten, sich mit der hier nicht relevanten Minderung der Erwerbsfahigkeit
beschaftigenden Gutachten nicht folgte.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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