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@ Veroffentlicht am 16.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Angst, Dr.Kellner und Dr.Graf als
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Helga P***** vertreten durch Dr.Ernst Ploil und Dr.Robert
Krepp, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Georg W***** vertreten durch Dr.Thomas Mondl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 375.000,-- sA, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der verpflichteten Partei
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 22.Juni 1992, GZ 16 R 91/92-29, womit der
Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 16.Janner 1992, GZ 20 Cg 181/89-19, teilweise bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit dem Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 27. November 1990, GZ 20 Cg 181/89-13, wurde
der Verpflichtete verhalten, an die betreibende Glaubigerin S 375.000,-- (Kaufpreis) samt 4 % Zinsen seit dem 28.Juni
1989 Zug um Zug gegen Unterfertigung eines verblcherbaren Kaufvertrages Uber einen Halfteanteil an der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** hestehend aus den Grundstlicken Nr. ***** ynd ***** Garten zu bezahlen und die

Verfahrenskosten zu ersetzen.

Das Oberlandesgericht Wien bestatigte mit Urteil vom 8.Mai 1991, GZ 16 R 72/91-17. Es sprach aus, dafl} die
ordentliche Revision zulassig sei.

Die betreibende Partei beantragte nach Erhebung der Revision gegen das Urteil des Berufungsgerichtes, ihr auf Grund
des in zweiter Instanz bestatigten Urteils die Exekution zur Sicherstellung der Geldforderung von S 375.000,-- sA durch
Pfandung und Verwahrung beweglicher Sachen zu bewilligen.

Das Erstgericht bewilligte am 16.Janner 1992 die Sicherungsexekution ohne Zug um Zug-Verpflichtung gegen Erlag
einer Sicherheit.

Nachdem der Verpflichtete gegen diesen BeschluR Rekurs erhoben hatte, gab der Oberste Gerichtshof am 19.Feber
1992 zu 1 Ob 523/92 = JBI. 1992, 590 seiner Revision nicht Folge. Der Schuldner, der sich gleichzeitig in Schuldner- und
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Glaubigerverzug befinde, sei zwar unbedingt, also ohne die Einschrankung blof3 Zug um Zug gegen Erbringung der
Gegenleistung, zu verurteilen; die unbedingte Verurteilung scheide aber hier aus, weil die Verkduferin blof3 die
Verurteilung Zug um Zug gegen Unterfertigung eines verblcherungsfahigen Kaufvertrages Uber einen Halfteanteil der
Liegenschaft begehrt habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Verpflichteten gegen die Bewilligung der Exekution teilweise Folge. Es anderte
den Beschlul3 des Erstgerichtes dahin ab, dal3 der betreibenden Partei zur Sicherstellung ihrer Forderung von S
375.000,-- samt Zinsen nur Zug um Zug gegen Unterfertigung eines verbulcherbaren Kaufvertrages wie im
Exekutionstitel sowie der Kosten die Sicherungsexekution durch Pfandung und Verwahrung der beweglichen Sachen
des Verpflichteten bewilligt wird. Es sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das
Rekursgericht meinte, nach§ 8 EO sei zwar die Bewilligung der Exekution wegen eines Anspruches, den der
Verpflichtete nur gegen eine ihm Zug um Zug zu gewahrende Gegenleistung zu erfillen habe, vom Nachweis, daR die
Gegenleistung bereits bewirkt oder doch ihre Erfullung sichergestellt sei, nicht abhangig; die Exekutionsbewilligung
musse aber einen Hinweis auf die Beschrankung enthalten, weil sie eine Minderung des Vollstreckungsanspruches
bedeute. Der Vollzug der Exekution setze, wenn die Vollzugshandlung ohne weitere Mitwirkung des Gerichtes zur
Befriedigung des Glaubigers fuhre, den Nachweis voraus, dal3 die Gegenleistung erbracht sei. Diese Beschrankung sei
auch bei Bewilligung der Sicherungsexekution in den Beschlull aufzunehmen, weil diese mit Eintritt der
Vollstreckbarkeit des Titels von selbst in eine Befriedigungsexekution Ubergehe. Mangels Erlages der aufgetragenen
Sicherheit sei die Bewilligung der Sicherstellungsexekution vorerst nicht vollzogen worden. Inzwischen sei aber der
Exekutionstitel bereits vollstreckbar geworden. Dem Einwand, daR die von der betreibenden Glaubigerin zu
erbringende Gegenleistung unbestimmt sei, komme keine Berechtigung zu, weil sich der Kaufgegenstand und der
Kaufpreis aus dem Titel ergeben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Verpflichteten ist wegen der zu I6senden Rechtsfrage von der Bedeutung iSd§ 528 Abs 1 ZPO
iVm § 78 EO zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber bekdmpft den BeschluRR des Rekursgerichtes in seinem teilweise bestatigenden Teil, weil er
meint, das Fehlen des Hinweises auf die Zug um Zug-Verpflichtung im Antrag und der Mangel der Bestimmtheit der
von der betreibenden Glaubigerin zu erbringenden Leistung misse zur Abweisung des (Sicherungs-
JExekutionsantrages fuhren.

Die Bewilligung der Exekution hat den Hinweis auf die Beschrankung der Exekution durch die Zug um Zug-
Verpflichtung zu enthalten, wenn im Exekutionstitel die dem Verpflichteten auferlegte Leistung mit der vom
betreibenden Glaubiger zu erbringenden Gegenleistung derart verknlpft ist, da Zug um Zug zu leisten ist, weil zwar
die Bewilligung nach &8 8 EO erfolgen kann, ohne dalRR die Gegenleistung erbracht oder sichergestellt ist, beim
Exekutionsvollzug aber auf die Verpflichtung zur Gegenleistung Bedacht zu nehmen ist (P 25 Abs 1 DV). Die Exekution
ist mit dem Beisatz der Verpflichtung zur Gegenleistung nach &8 8 EO zu bewilligen, ohne dal3 dies begehrt werden
muUBte (Heller-Berger-Stix 214 f, 220 unter E). Die Fahrnisexekution ist auch zu vollziehen, dem Verpflichteten aber die
Gelegenheit zu einem Aufschiebungsantrag nach dem§ 42 Abs 1 Z 4 EO zu geben (Heller-Berger-Stix 218;
Holzhammer, Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht3 80). Nicht nur die Exekutionsbewilligung, sondern auch die
Einleitung des Vollzuges, also etwa die Pfandung und Verwahrung beweglicher Sachen bei der Exekution zur
Sicherstellung ist vom Nachweis der Bewirkung oder Sicherstellung der Zug um Zug zu erbringenden Gegenleistung
grundsatzlich unabhangig, weil die Rechte des Verpflichteten durch die Mdglichkeit der Exekutionsaufschiebung
gewahrt sind und der betreibende Glaubiger, der zur Gegenleistung bereit ist, nicht durch verspateten Vollzug, also
etwa die Erlangung eines spateren Pfandranges, geschadigt werden darf (Heller-Berger-Stix 217 und 541). Es genUgt
also, in der Exekutionsbewilligung die Zug um Zug-Verpflichtung zum Ausdruck zu bringen (EvBI. 1968/328; MietSlg.
21.873; EvBI. 1970/236; ZfRV 1989, 303 u.a.).

Die Gegenleistung muf allerdings bestimmt sein. Weil3 der Vollstrecker nicht, worin die Gegenleistung besteht, so kann
er nicht entscheiden, ob und wie er den Vollzug vorzunehmen hat. Auch muB3 das Gericht bei der Entscheidung Uber
einen Aufschiebungsantrag nach§ 42 Abs. 1 Z 4 EO genau wissen, worin die Gegenleistung besteht, um die
Voraussetzungen der Exekutionsaufschiebung beurteilen zu kénnen. Da die Erbringung einer unbestimmten
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Gegenleistung nicht nachgewiesen werden kann, ist ein Exekutionstitel, in dem zwar die Leistung, nicht aber die Zug
um Zug zu erbringende Gegenleistung iSd 8 7 Abs. 1 EO bestimmt angegeben wurde, zur Exekutionsbewilligung nicht
geeignet (Heller-Berger-Stix 221; EvBI. 1959/83; MietSlg. 17.810; SZ 51/133 u. a.).

Die Bestimmtheit der von der betreibenden Partei Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises zu erbringenden
Gegenleistung liegt hier jedoch entgegen der Ansicht des Verpflichteten vor. Aus dem Titel ist neben der Person des
Berechtigten und der Verpflichteten Gegenstand, Art, Umfang und Zeit der von ihr geschuldeten Leistung durchaus zu
entnehmen, wobei sich der Umfang der Gegenleistung allein nach diesem Titel richtet: Die betreibende Glaubigerin hat
Zug um Zug gegen Erhalt der hereinzubringenden Kaufpreisforderung von S 375.000,-- samt Zinsen "einen
verbucherbaren Kaufvertrag Uber einen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** pestehend aus den
Grundstlcken ***** ynd ***** Garten zu unterfertigen". (Die Kostenforderungen sind ohnedies nicht von der Zug um
Zug-Verpflichtung belastet.) Es gentgt daher, daR die Verkauferin eine den Vorschriften der §§8 26 und 27 sowie der §8§
31 und 32 GBG entsprechende Privaturkunde Gber den Kauf gerichtlich oder notariell beglaubigt unterfertigt und daf3
diese Urkunde geeignet ist, die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Verpflichteten zu erreichen. Die Beurkundung
kann sich, weil mehr der betreibenden Glaubigerin nicht auferlegt ist, darauf beschranken, das Rechtsgeschaft des
Kaufes eines Halfteanteiles der im Titel genau beschriebenen Liegenschaft zu beurkunden, muf3 frei von den im § 27
Abs. 1 GBG erwahnten Mangeln sein, die nach§ 26 Abs. 2 GBG geforderte Bezeichnung der am Kauf Beteiligten und
die ausdruckliche Erklarung der Verkauferin enthalten, daR sie in die Einverleibung des Eigentums des Kaufers
einwillige (8 32 Abs 1 lit. b GBG). Die genaue Angabe der Liegenschaftshalfte und der Kaufpreis sind im Exekutionstitel
vorgegeben. Alle anderen Abreden der Vertragsteile mussen in der die blcherliche Eintragung zum Eigentumserwerb
ermoglichenden Privaturkunde nicht enthalten sein, weil jedenfalls aus dem Titelverfahren das wirksame
Zustandekommen des Kaufvertrages zu entnehmen ist. Es bedarf daher weder einer weiteren Einigung Uber sonstige
Vertragsbestandteile noch Uber die Tragung der Kosten der Urkundenerrichtung. Ob der Verpflichtete der
betreibenden Partei eine der titelmaRigen Umschreibung der Gegenleistung entsprechende Urkunde zur beglaubigten
Unterfertigung unterbreitet oder ob die betreibende Glaubigerin selbst eine mangelfreie Privaturkunde mit dem
vorgegebenen Inhalt anfertigt, spielt dabei keine Rolle. Sie wird ihre Gegenleistung erst erfullt haben, wenn dem
Verpflichteten eine Urkunde zur Verfigung steht, die geeignete Grundlage eines Antrages auf bicherliche
Einverleibung seines Eigentums an der gekauften Liegenschaftshalfte bildet.

Es fehlt daher die vom Verpflichteten vermiRte Bestimmtheit der Gegenleistung im Titel nicht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 EO und auf § 40 und§ 50 Abs 1 ZPO.
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