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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Monika R***** Angestellte, ***** Wien, H*****straRe 34/3/1/1,
vertreten durch Dr.Johannes Stieldorf, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Mag.pharm. Henriette R¥***%,
Apothekerin, ***** Wijen, Viriotgasse 7/7, vertreten durch Dr.Hans Frieders u.a., Rechtsanwalte in Wien, wegen S
493.783,-- s.A., infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 14.Mai 1992, GZ 5 R 42/92-14, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auszugehen ist davon, daR die Versicherungsforderung des Erblassers aus der Ablebensversicherung vom 3.6.1987
zugunsten der Raiffeisenbank P***** nicht nur "vinkuliert", sondern auch verpfandet war (s. zur Unterscheidung
Schauer, EinfUhrung in das O6sterreichische Versicherungsvertragsrecht2, 204 ff; Fenyves, Die "Vinkulierung" von
Versicherungsforderungen, OBA 1991, 13 ff; Kémirecu-Spielbichler, Die Vinkulierung von Versicherungen, 52 ff).
Damit sind auf die Entscheidung des Streitfalles tatsachlich die schon vom Berufungsgericht herangezogenen
Rechtsgrundsdtze der SZ 59/114 anzuwenden. Von einer Uberraschenden, weiteres Parteienvorbringen
abschneidenden Rechtsansicht des Berufungsgerichtes kann keine Rede sein, hat doch die Klagerin selbst auf die
Verpfandung der versicherungsforderung des Erblassers hingewiesen (AS 39).

Die von der Klagerin unter Berufung auf den Vertragszweck geltend gemachte Unwiderruflichkeit ihrer Beglinstigung
stellt eine Ausnahme vom Regelfall dar, die ausdricklich hatte vereinbart werden mussen (SZ 59/114 mwN). Dies
wurde nicht einmal behauptet, ist aber auch dem vorgelegten Versicherungsvertrag (Beilage C) nicht zu entnehmen.
Demnach konnte der Versicherungsnehmer (Erblasser) die Bezugsberechtigung der Klagerin jederzeit ersatzlos
widerrufen. Im konkreten Fall ist dies durch die Verpfandung der Versicherungsforderung - die vielleicht sogar der
primare Geschaftszweck flr den Abschlul® der Ablebensversicherung war - stillschweigend geschehen. (Bruck-Méller-
Winter, Kommentar zum VersVG8V/2, 1133; Prdlss-Martin, VersVG24, 1296). Die Bezugsberechtigung der Klagerin
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wurde damit auf jenen Teil der Versicherungssumme reduziert, der von der bevorrechteten Pfandglaubigerin nicht in
Anspruch genommen wird. Aus der ganzlichen Aufzehrung des Deckungsbetrages durch die Pfandgladubigerin hat
daher das Berufungsgericht zu Recht geschlossen, dal3 eine der Kldgerin gegen den Versicherer zustehende Forderung
gar nicht existiert. Der auch diese Folge einschlieBende Widerruf der Begunstigungsklausel durch den
Versicherungsnehmer hat unter den besonderen Umstanden einen Anspruch der Klagerin nicht entstehen lassen (vgl.
SZ 59/114 und WBI 1987, 312).

Bei dieser Sachlage versagt das Argument der Revisionswerberin, sie habe aus einem in ihrem Eigentum stehenden
Haftungsfonds, die Schuld der Beklagten gegenlber der Raiffeisenbank P***** beglichen (8§ 1358 ABGB). Da die
Pfandglaubigerin unmittelbar auf die Versicherungssumme greifen konnte, liegt gar keine Zahlung der Klagerin vor. Es
ist aber auch kein Hinweis daflir vorhanden, daR der Sicherungszweck des Verpfandungsvertrages vom 11.6.1987 nur
der auf den Versicherungsnehmer entfallenden Halfte der Kreditschuld gegolten héatte. Die diesbezlglichen
Feststellungen (s. dazu S 4 und 5 des Ersturteils ON 9) gehen davon aus, daB mit den verpfandeten
Versicherungsansprichen samtliche Kreditverbindlichkeiten des Mag.Eugen R***** der Mag.Henriertte R***** und
der Mag.pharm. Henriette R***** OHG aus den Kreditvertragen vom 4.4.1986 und 11.6.1987 gesichert werden sollten.
Der Kreditvertrag vom 4.4.1986 weist Mag.Eugen R***** (den Versicherungsnehmer und Erblasser) auch ausdrticklich
als Solidarschuldner aus; fir den der Mag.pharm Henriette R***** OHG am 11.6.1987 gewahrten Kredit haftete
Mag.Eugen R***** a|s Blirge und Zahler gem § 1357 ABGB (§ 4 f des Ersturteils ON 9).
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