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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Helmut F***** vertreten durch Dr.Peter Knirsch,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Michael G***** wegen S 255.803,53 s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 22. Mai 1991, GZ 17 R
74/91-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 3. Dezember
1990, GZ 30 Cg 19/89-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt aus dem Titel der Regressforderung die Zahlung eines Betrages von S 255.803,53 s.A. mit
folgendem Vorbringen:

Die W#*****a m b H. sei Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** gewesen, habe ob dieser Liegenschaft eine
Appartmentanlage errichtet und an den einzelnen Wohnungen Wohnungseigentum begrindet. Mit Kaufvertrag vom
22. November 1977 habe Gisela W***** einen Miteigentumsanteil verbunden mit Wohnungseigentum an der
Wohnung top Nr. ****% yon der Firma W***** gekauft. Laut Punkt 10 des Vertrages hatten beide Vertragspartner den
Klager bevollmachtigt, samtliche zur grundbtcherlichen Durchfihrung notwendigen Schritte vorzunehmen. Die
Vermittlerin, die V***** habe jedoch den Kaufvertrag entgegen den getroffenen Vereinbarungen nicht an den Klager,
sondern an die beklagten Parteien - im Verfahren gegen den Erstbeklagten Dr.G***** wurde in der Folge ewiges
Ruhen vereinbart - Gbermittelt. Obwohl die Beklagten von keinem der Vertragsteile bevollmachtigt gewesen seien und
die ausschlieRRliche Bevollmachtigung des Klagers in der Vertragsurkunde niedergelegt worden sei, hatten die
Beklagten es unterlassen, den an sie tUbersandten Kaufvertrag an den Klager weiterzuleiten. Sie seien vielmehr ohne
Vollmacht fir die Vertragsteile eingeschritten, hatten den Kaufvertrag beim Finanzamt angezeigt und seien auch bei
der Osterreichischen Nationalbank wegen Erteilung der devisenrechtlichen Genehmigung eingeschritten. Zur
Besicherung der lastenfreien Ubertragung der von Gisela W***** erworbenen Liegenschaftsanteile habe der Kliager
einen Ranganmerkungsbeschluf? fir die beabsichtigte VeraulRerung dieser Liegenschaft erwirkt. Diese Ranganmerkung
sei allen Pfandrechten vorangegangen und bis 26. April 1978 wirksam gewesen. Die Begrindung von lastenfreiem
Eigentum zu Gunsten Gisela W***** hatte demnach bis langstens 26.4.1978 erfolgen mussen und dies sei auch den
Beklagten bekannt gewesen. Trotz dieses Umstandes hatten ihm die Beklagten erst mit Schreiben vom 25.9.1978 den
Originalvertrag Ubermittelt, sodaR er eine lastenfreie Verblcherung nicht mehr habe durchfiihren kénnen. In weiterer
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Folge hatten die Pfandgldaubiger eine Zwangsversteigerung der von Gisela W***** erworbenen Miteigentumsanteile
betrieben. Der Zuschlag sei dem Ehegatten von Gisela W***** ym das Meistbot von S 555.000,-- erteilt worden.
Letztere habe ihre Schadenersatzanspriche an ihren Ehegatten abgetreten und der Klager habe diesem das Meistbot
samt Nebenspesen, insgesamt S 611.607,07, ersetzt. Davon habe die Berufshaftpflichtversicherung des Klagers einen
Betrag von S 100.000,-- Gbernommen, den Restbetrag von S 511.607,07 habe der Klager aus eigenem bezahlen und
dafur einen mit 8,75 % verzinsten Kredit aufnehmen mussen. Die Beklagten treffe ein Mitverschulden von mindestens
50 % am Schadenseintritt, der Kldger mache daher eine Regressforderung in der Hohe des halben Schadensbetrages
geltend. Das rechtswidrige Verhalten der Beklagten liege darin, daB sie den an sie von der Firma V***** (jbersandten
Kaufvertrag zurtickbehalten hatten, obwohl in diesem Vertrag eine Bevollmachtigung und Treuhandschaft des Klagers
beurkundet gewesen sei. Bei sofortiger Ausfolgung des Vertrages an den Klager als Vollmachtstréager und Treuhander
ware ein Schadenseintritt unterblieben.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens, bestritten ein Verschulden und wendeten ein, sie
hatten am 22.11.1977 eine Vertragsausfertigung von der Firma V***** erhalten und zunachst interessewahrend eine
fristgerechte Geblhrenanzeige vorgenommen. Mit Schreiben vom 13.1.1978 habe ihnen der Klager als Vertreter der
Kauferin Gisela W#***** mitgeteilt, da der von der Firma V***** an sie Ubersandte Vertrag auf Grund einer
angeblichen Textanderung als gegenstandslos anzusehen sei, habe ersucht, in dieser Vertragssache nicht mehr weiter
tatig zu werden und sie auf sich beruhen zu lassen. Diese Mitteilung des Klagers habe die Firma V***** telefonisch
bestatigt, sodalR die Beklagten in dieser Angelegenheit nichts mehr weiter unternommen héatten. Erst mit Schreiben
vom 27.6.1978 habe der Klager dann angefragt, ob der Kaufvertrag der Gisela W***** yor Ablauf der Rangordnung von
den Beklagten verbiichert worden sei. Ein Fehlverhalten ihrerseits liege nicht vor. Schaden seien Gisela W***** wenn
Uberhaupt, nur durch das Verhalten des Klagers entstanden. Im Ubrigen werde vorsichtshalber Verjahrung
eingewendet, da der Klager spatestens seit 27.7.1978 gewult habe, daR der Kaufvertrag nicht mehr im Rang der
Rangordnung verblchert werden konnte und die bestehenden Zwischeneintragungen daher Gisela W***** pelasten
warden.

Das Erstgericht wies das gegen den nunmehr alleinigen (urspringlich Zweit-) Beklagten gerichtete Klagebegehren ab.
Es stellte fest:

Mit Kaufvertrag vom 17.5.1977/22.11.1977 verkaufte die W*****gm.b.H. einen Miteigentumsanteil an der
Liegenschaft EZ ***** yverbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr.***** an Gisela W***** Nach § 10
dieses Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages bestellten beide Vertragsparteien den Klager zum Treuhdnder und
bevollmachtigten ihn, sdmtliche zur Errichtung und grundbicherlichen Durchfiihrung dieses Vertrages notwendigen
Schritte vorzunehmen. Nach Unterfertigung des Vertrages durch die Vertragsparteien erfolgte durch Austausch
einzelner Blatter eine Manipulation, wobei ungeklart ist, wer diese Urkundenfalschung vornahm. In einer verfalschten
Vertragsausfertigung weicht 8 10 vom Text des Originalvertrages ab. Anstelle einer Bevollmachtigung des Klagers ist in
der verfalschten Vertragsausfertigung eine Bevollmachtigung der Kanzlei Dr.Friedrich G*****/Dr.Michael G***** - der
beiden Beklagten dieses Verfahrens - enthalten. Andere diesen Wohnbau betreffende Kaufvertrage enthielten
teilweise eine Bevollméachtigung des Klagers und teilweise eine Bevollmachtigung der beiden Beklagten. Der Klager
erwirkte zu TZ ***** des BG W***** einen Ranganmerkungsbeschlul3, der bis 26.4.1978 rechtswirksam war und unter
anderem die von Gisela W***** erworbenen Liegenschaftsanteile betraf. Die Vermittlerin, die V¥**** {(ibersandte
jedoch den Originalvertrag zwischen der Firma W***** und Gisela W***** indessen 8§ 10 die Bevollmachtigung des
Klagers enthalten war, nicht an den Klager, sondern an die Beklagten. Diese zeigten den Vertrag am 6.12.1977 dem
Finanzamt fir Gebihren und Verkehrssteuern an und verfaRten ein Ansuchen an die Osterreichische Nationalbank
um devisenrechtliche Genehmigung. Nachdem der Klager Kenntnis davon erlangt hatte, da3 der Kaufvertrag mit Gisela
W#***** an die Beklagten

Ubermittelt worden war, richtete er ein Schreiben vom 13.1.1978 an diese, wuldte damals allerdings nicht, daRR der
Originalvertrag mit seiner Bevollmachtigung an die Beklagten Ubermittelt worden war. Er nahm vielmehr an, daR diese
den verfalschten Vertrag erhalten hatten. In seinem Schreiben teilte er als Bevollmachtigter der Gisela W***** den
Beklagten mit, daR Frau W***** den Vertrag flr ungultig und gegenstandlos erklare und ersuchte die Beklagten, "in
der Vertragssache Gisela W***** nicht mehr weiter tatig zu werden und die Sache auf sich beruhen zu lassen". Die
Beklagten setzten (auer dem Ansuchen um devisenrechtliche Genehmigung) in der Vertragsache keine weiteren
Schritte und behielten den Originalvertrag in ihrem Handakt zurtick. Mit Schreiben vom 27.6.1978 fragte der Klager bei



den Beklagten an, ob sie die Verblicherung des Kaufvertrages mit Gisela W***** pheim BG W***** peantragt hatten.
Am 25.9.1978 antwortete der (urspringlich Zweit) Beklagte dem Klager, dal er mangels eines dahingehenden
Auftrages den Kaufvertrag nicht zur Verbucherung habe bringen kénnen und Ubersandte ihm den Originalvertrag
samt Unbedenklichkeitsbescheinigung. Der Klager brachte hierauf am 15.10.1978 den Verbucherungsantrag fur Frau
W#****% @in. Da jedoch die Rangordnungsanmerkung mit 26.4.1978 abgelaufen war erfolgte die Einverleibung im
Range nach den in der Zwischenzeit einverleibten Pfandrechten. Bei Ausnutzung der seinerzeitigen
Rangordnungsanmerkung ware eine lastenfreie Eigentumsubertragung an Gisela W***** mgglich gewesen. Am
9.10.1980 teilte Gisela W***** dem Klager mit, dal3 ein Pfandglaubiger von ihr Zahlung verlangt habe. Am 6.11.1984
fand die von den Pfandgldubigern angestrengte Zwangsversteigerung der Liegenschaftsanteile statt, bei der dem
Ehegatten von Gisela W***** ym das Meistbot von S 555.000,-- der Zuschlag erteilt wurde. Gisela W***** trat ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den Klager an ihren Ehegatten ab. Der Klager ersetzte diesem das Meistbot samt
Nebenspesen und zwar insgesamt den Betrag von S 611.607,07. Die Berufshaftpflichtversicherung des Klagers
Ubernahm einen Betrag von S 100.000,--, den Restbetrag muf3te er selbst finanzieren.

In seiner rechtlichen Beurteilung erklarte das Erstgericht, es kdnne dahingestellt bleiben, ob dem Beklagten ein
schuldhaftes Fehlverhalten anzulasten sei oder ob er aufgrund des Schreibens des Klagers vom 13.1.1978 darauf
vertrauen habe dirfen, daR er keinerlei weitere Schritte unternehmen misse, denn die Verjahrungseinrede sei
jedenfalls berechtigt. Spatestens am 9.10.1980, als Gisela W***** dem Klager mitgeteilt habe, dal ein Pfandglaubiger
von ihr Zahlung verlangte, sei fiir den Kldger namlich vorhersehbar gewesen, dafd mit Ersatzansprichen gegen ihn und
damit einem Schadenseintritt zu rechnen sei. Ab diesem Zeitpunkt habe die 3-jahrige Verjahrungsfrist des § 1489
ABGB zu laufen begonnen, sodal3 sie zum Zeitpunkt der Klageeinbringung jedenfalls bereits abgelaufen gewesen sei.

Das mit Rechtsriige angerufene Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und erklarte die Revision fur
zuldssig. Es trat den Berufungsausfihrungen bei, wonach die Rechtsprechung zur Verjdhrung von
Ruckgriffsforderungen uneinheitlich sei. Die neuere Lehre (Koziol Haftpflichtrecht2 | 302; Reischauer in Rummel
ABGB2 Rz 9 zu § 1302) vertrete den Standpunkt, dal3 fir solche Forderungen die 3-jahrige Verjahrungszeit gelte. Dieser
Ansicht schliel3e sich das Berufungsgericht an. Zwar beginne im Falle des § 1302 ABGB nach der Rechtsprechung die
Verjahrung erst mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Ersatzleistung; werde der Ersatzanspruch der
Regressberechtigten aber eben als Schadenersatzanspruch qualifiziert so erscheine dies inkonsequent, weil auch hier
das Kriterium der Kenntnis des Schadens und des Schadigers gelten misse (Mader in Schwiman ABGB Rz 19 zu §
1489). Im vorliegenden Falle hatte der Klager spatestens seit dem 9.10.1980 als dem Tag, an dem ihm Gisela W#****%
Mitteilung vom Zahlungsbegehren eines Pfandglaubigers gemacht hatte, Feststellungsklage erheben kdénnen. Bei
Klageeinbringung sei der Ruckgriffsanspruch des Klagers daher bereits verjdhrt gewesen. Demgemall kdnne es
dahingestellt bleiben, ob der Beklagte im Hinblick auf das Schreiben des Klagers vom 13.1.1978 Uberhaupt verpflichtet
gewesen sei, die ihm gar nicht vom Klager Ubermittelte Kaufvertragsausfertigung ohne ausdrickliche Aufforderung an
diesen weiterzuleiten und zufolge dieser Unterlassung ein vorwerfbares Mitverschulden hinsichtlich der nicht
rechtzeitigen Verblcherung des Kaufvertrages zu vertreten habe.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung erhebt der Klager eine auf den Anfechtungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagestattgebung. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionswerber bekampft die berufungsgerichtliche Rechtsansicht mit dem Hinweis auf die Entscheidung SZ
60/55, nach der trotz gegenteiliger Auffassungen in der Lehre fiir Regressanspriche die 30-jahrige Verjahrungsfrist
gelte. Auch in der Frage des Beginnes der Verjahrungszeit sei im Sinne der Entscheidung SZ 43/15 jedenfalls vom
Zeitpunkt der Ersatzleistung des Regressberechtigten auszugehen, denn sein Ausgleichsanspruch entstehe eben durch
seine tatsachliche Zahlung und nicht mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Schadens. Nach dieser gesamten
Rechtslage sei der Klageanspruch somit nicht verjahrt. Den Beklagten sei jedenfalls ein schuldhaftes und
rechtswidriges  Verhalten im  Zusammenhang mit der  grundbucherlichen Durchfihrung  des
Wohnungseigentumsvertrages anzulasten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber im Ergebnis nicht gerechtfertigt.

In der Verjahrungsfrage beruft sich der Revisionswerber zu Recht auf die mit ausfihrlicher Begrindung die von den
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Vorinstanzen zitierte teilweise gegenteilige Lehre ablehnende Entscheidung SZ 60/55, der sodann auch die
Entscheidungen 8 Ob 2/87, sowie SZ 60/235 vollinhaltlich gefolgt sind. In ihr wurde ausdricklich auf die bisherige
standige und im einzelnen zitierte Rechtsprechung verwiesen, nach der Regressanspriche von Solidarschuldnern im
Sinne des 8 1302 ABGB als eigene Ausgleichsanspruche in der Regel nach 30 Jahren verjahren. Dabei wurde zu der von
einem Forderungslibergang gemaR § 1358 ABGB ausgehenden Lehre ausflihrlich Stellung genommen und unter
Hinweis auch auf die dieser Lehre bei vergleichbarer Rechtslage entgegenstehende deutsche Lehre und
Rechtsprechung der Standpunkt vertreten, da, anders als zwischen Glaubiger und Gesamtschuldnern im Verhaltnis
zwischen den Gesamtschuldnern selbst, mangels einer zwischen ihnen bestehenden besonderen Innenbeziehung die
Anwendung der kurzen Verjahrungsfristen nicht gerechtfertigt erscheine, weil dem Argument der Vermeidung von
Beweisschwierigkeiten nicht dieselbe Bedeutung zukomme und hinsichtlich der Ausgleichsquoten mangels eines
besonderen Verhaltnisses ohnehin eine gesetzliche Regelung bestehe. In der Entscheidung8 Ob 2/87 wurde
demgemaRl zusammenfassend wiederum ausgesprochen, dal} es sich nach der Uberwiegenden Lehre und standigen
(grundsatzlichen) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes beim Regressanspruch gemald §8 1301, 1302 ABGB
seiner Rechtsnatur nach nicht um einen Schadenersatzanspruch im Sinne des § 1489 ABGB sondern um einen dem
Aufwandersatz nach § 1042 ABGB ahnlichen, selbstandigen Anspruch handelt, der vom Ersatzanspruch des
Geschéadigten verschieden ist, und daher auch nicht der in § 1489 ABGB normierten kurzen 3-jahrigen, sondern der
ordentlichen 30-jahrigen Verjahrungszeit des § 1479 ABGB unterliegt. Auch der nunmehr erkennende Senat folgt
diesem Standpunkt.

Im Ubrigen ist dem Revisionswerber in der Verjahrungsfrage auch insoweit grundsatzlich rechtzugeben, als nach der
ebenfalls standigen Rechtsprechung die Verjahrung des Regressanspruches erst mit der tatsachlichen Zahlung beginnt,
weil der Regressanspruch des Mitschadigers erst zu diesem Zeitpunkt entsteht (SZ 54/12, SZ 60/73; 14 Ob A 80/87; 6
Ob 525/90 = ecolex 1990, 406 ua).

Der gegenstandliche Regressanspruch ware demnach im Sinne der Revisionsausfihrungen nicht schon verjahrt.
Dennoch wurde die Klage im Ergebnis zurecht abgewiesen, denn es ist sein Bestand deswegen zu verneinen, weil das
ihn behauptetermallen begriindende 50 %ige Mitverschulden des Beklagten an der durch die Versaumung der
rechtzeitigen Verblcherung des Kaufvertrages eingetretenen Schadigung der Gisela W***** nicht vorliegt.

Nach den Feststellungen wurde der die gegenstandliche Kaufsache Gisela W***** petreffende Kaufvertrag nach der
Unterfertigung durch die Vertragsteile auf nicht mehr aufklarbare Weise hinsichtlich des das
Bevollmachtigungsverhaltnis regelnden & 10 verfalscht, eine Mitwirkung des Beklagten an dieser Verfalschung wurde
vom Klager aber nicht behauptet und auch nicht festgestellt. Wohl steht dagegen fest, dal3 auch die Kanzlei des
Beklagten in diesen Wohnbau betreffenden anderen Kaufvertragen bevollmachtigt worden war.

Im Hinblick auf die der Gisela W***** zugekommene verfalschte Vertragsausfertigung, derzufolge nicht der Klager
sondern die - urspringlich beiden - Beklagten als ihre Bevollmachtigte einschreiten sollten und der ihr glnstige
Vertragspunkt 15 Uber die Gerichtsstandvereinbarung abgeandert wurde, erklarte Gisela W***** dem Klager im Sinne
seines an die - urspriinglich beiden - Beklagten gerichteten Schreibens vom 13.1.1978 (Beilage ./1), dal3 dieser
Kaufvertrag als gegenstandslos anzusehen sei.

In diesem Schreiben teilte der Klager seinerseits den Beklagten "die Griinde, die Frau W***** veranlassen, diesen
Vertrag fur ungultig und gegenstandslos zu erkldren”, dahin mit, dafl3 1. die "Vertragsausfertigung" mit dem richtigen
Inhalt des § 10 von Gisela W***** nach Leistung ihrer Unterschrift als Kauferin an die Vermittlerin Firma V*****
Ubermittelt worden sei, die Vermittlerin aber "nicht diesen Vertrag" zur Unterschriftsleistung an den Vertragspartner
weitergeleitet habe und "offenbar" die die 8 10 und 15 betreffenden "Vertragsseiten" ausgewechselt worden seien.
Unter 2. schrieb der Klager: "Ich glaube, Sie sehr geehrter Herr Kollege kénnen sich nun vorstellen, welche Reaktion
diese Vorgangsweise ausgeldst hat und auch noch in Zukunft auslésen wird. Ich muR Sie daher ersuchen, in der
Vertragssache Gisela W***** nicht mehr weiter tatig zu werden und die Sache auf sich beruhen zu lassen."

Mit Schreiben vom 27.6.1978 (Beilage ./2), also nach Ablauf der bis zum 28.4.1978 giiltigen Ranganmerkung, fragte der
Klager beim Beklagten an, ob die Verblcherung rechtzeitig durchgefiihrt worden sei. Der Beklagte antwortete mit dem
in Kopie im Akt erliegenden Schreiben vom 10.7.1978 (Beilage ./4), dalR er im Hinblick auf das Schreiben des Klagers
vom 13.1.1978 fur Gisela W***** |ediglich noch die in einem gemeinsamen Antrag von 27 Kaufern enthaltene
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Antragstellung an die Nationalbank vorgenommen, sonst aber auftragsgemafR nichts mehr unternommen habe.
SchlieBlich teilte er am 25.9.1978 (Beilage ./5) dem Klager mit, dal3 er keinen Auftrag zur Verbucherung des als
gegenstandslos erklarten Vertrages gehabt habe und diesen hiemit im Original zurticksende.

Aus diesen Feststellungen folgt, dal3 der Klager als der mit der Durchfuhrung des Kaufvertrages von Gisela W*****
allein Bevollméachtigte dem Beklagten am 13.1.1978 jede weitere Tatigkeit in dieser Vertragssache untersagte. Er hatte
somit aber - soferne der Vertrag Uberhaupt aufrecht geblieben war - in jedem Fall ab diesem Zeitpunkt allein fur die
weitere, insbesondere bucherliche Durchfihrung des gegenstandlichen Kaufvertrages zu sorgen. Zu diesem Zwecke
muBte er sich insbesondere zur Wahrung der aufgrund seines eigenen Einschreitens seinerzeit herbeigefuhrten
Ranganmerkung und des in seinen Handen befindlichen Rangordnungsbeschlusses jedenfalls rechtzeitig den
Originalkaufvertrag beschaffen. Da er der Meinung war, der Beklagte habe nur eine gefdlschte Vertragsausfertigung
bekommen, mulite er sich jedenfalls an die Vermittlerin V***** wenden, - diese hatte nach seinen eigenen Angaben in
der Parteienvernehmung (ON 22 AZ 72) den Vertrag nach Ausfertigung ohnehin ihm zurlckmitteln missen -, und von
ihr den Originalvertrag abverlangen.

Tatsachlich hat der Klager in der Zeit vom 13.1.1978 bis Uber den Zeitpunkt des Ablaufes der Ranganmerkung am
28.4.1978 hinaus aber gar nichts unternommen, um sich den Originalvertrag zu verschaffen und sodann als allein zur
Vertragsdurchfiihrung Bevollméchtigter pflichtgemaR die Verblcherung rechtzeitig in die Wege zu leiten. Darin liegt
ein schwerer Sorgfaltsverstol3, denn er mulfite wissen, dall nur er mit dem in seinem Besitz befindlichen
RangordnungsbeschluR ein entsprechendes Verblcherungsgesuch wirksam stellen konnte.

Der Beklagte dagegen hatte zwar auf Grund des Schreibens des Klagers vom 13.1.1978 jedenfalls die Pflicht, den ihm
von der Vermittlerin zugeleiteten Originalvertrag an den Klager weiterzuleiten. Der Hinweis auf die
Gegenstandslosigkeit des Vertrages und die ausdrickliche Aufforderung des Klagers an ihn, in dieser Vertragssache
nicht mehr weiter tatig zu werden und die Sache auf sich beruhen zu lassen waren jedoch zweifellos geeignet, ein
Versehen hinsichtlich der Ruckmittlung des Originalvertrages auszulésen oder zu begulnstigen. Unter diesen
Umstanden tritt die Pflichtverletzung des Beklagten im Verhaltnis zum eigenen schweren Sorgfaltsversto3 des Klagers
jedoch derart zuriick, dal? sie bei der Festsetzung der Verschuldens- und Verursachungsanteile gemafd den 8§ 1302,
896 ABGB (7 Ob 181/73; SZ 51/105; SZ 60/55 ua.) zu vernachlassigen ist.

DemgemalR war der Revision ein Erfolg zu versagen.
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