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@ Veroffentlicht am 24.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, Dr.Jelinek und Dr.Schinko als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Firma A*****\##*&% | **x%** StrafRe 38, vertreten durch Dr.Heinz Buchmayr,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Gerhard J*****, vertreten durch Dr.Mag.Franz Hafner, Rechtsanwalt in
Altmunster, wegen S 3.402,20 s.A., infolge Rekurses des ***** Gustav E*****stralle 46, ***** gegen den Beschlul? des
Kreisgerichtes Wels als Rekurs- und Berufungsgerichtes vom 8. Juli 1992, GZ R 509/92-17, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Gmunden vom 31. Mdrz 1992, 2 C 1183/91-12 bestatigt und die gegen das Urteil des Bezirksgerichtes
Gmunden vom 31. Marz 1992, 2 C 1183/91-12 gerichtete Berufung zurtickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Rekurs wird, soweit er sich gegen den rekursgerichtlichen Beschluf3 (Punkt 1 der angefochtenen Entscheidung)
richtet, zurlickgewiesen;

Hinsichtlich des berufungsgerichtlichen Beschlusses (Punkt 2 der angefochtenen Entscheidung) wird dem Rekurs Folge

gegeben.

Der angefochtene berufungsgerichtliche Beschlul3 wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung Uber die Berufung der klagenden Partei aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind insoweit weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei "Firma Autohaus Gustav E***#%* \***%* |inzer Strafe 38" beantragte zunachst (ON 6) die
Berichtigung ihrer Bezeichnung in "Autohaus E*****GesmbH." und nahm schlieBlich (ON 11) eine Richtigstellung dahin
vor, dal ihre urspringliche Parteienbezeichnung lediglich hinsichtlich der angefihrten Adresse auf "Bahnhofstralie 46,

FhxEF GRFFRE richtigzustellen sei.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung in "Autohaus E***** GesmbH." ab, liel3 die
"Parteianderung" der klagenden Partei auf "Autohaus Gustav E***** BahnhofstralBe 46, ***** G*****" njcht zu und
wies das Klagebegehren ab (ON 12). Es stellte fest, daf3 im Firmenbuch die vorgenannten Firmen sowie die Firma G. u.
M. E***** OHG (frUher Autohaus Gustav E*****) eingetragen seien und erklarte, daRR der ursprunglich klagenden
Partei nach ihrem eigenen Vorbringen im vorliegenden Rechtsstreit die Aktivlegitimation fehle, weil in diesem


file:///

Rechtsstreit ein Anspruch der Firma "Autohaus Gustav E***** G***** Bahnhofstrae 46" geltend gemacht werde.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen den erstgerichtlichen Beschlu3 vom "Autohaus Gustav E***** G¥**¥*
BahnhofstraBe 46" erhobenen Rekurs nicht Folge und wies die von dieser Firma gegen das erstgerichtliche Urteil
gerichtete Berufung mangels Rechtsmittellegitimation zurtck.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz erhebt das "Autohaus Gustav E***** Bahnhofstrale 46, *****
G*****" 3|s klagende Partei das Rechtsmittel des Rekurses mit dem Antrage auf Abanderung dahin, dall die
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz ersatzlos aufgehoben und diesem eine Sachentscheidung im Sinne der
Antrage des Klagers aufgetragen werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs gegen den rekursgerichtlichen Beschlu3, mit dem die erstgerichtliche Beschlul3fassung Uber eine
Klageanderung und Berichtigung der Parteienbezeichnung bestatigt wurde, ist gemal § 528 Abs 2 Z 2 ZPO unzulassig,
zumal auch der in dieser Gesetzesstelle genannte Ausnahmefall der Zurlckweisung der Klage aus formellen Grinden
nicht vorliegt (6 Ob 649, 1593/90; 1 Ob 44, 45/91). Das Rechtsmittel war daher insoweit zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Anfechtung des berufungsgerichtlichen Beschlusses Uber die Zurlckweisung der Berufung des
"Autohauses Gustav E***** G***** BahnhofstraRe 46" ist der Rekurs gemal3 § 519 Abs 1 Z 1 ZPO - und zwar ohne
Riicksicht auf den Streitwert (2 Ob 33/90; 4 Ob 505/91; RZ 1991/31 S 121 ua) - zulassig; er ist auch gerechtfertigt.

In der Klage wurde als klagende Partei die Firma "Autohaus Gustav E***** y***** |inzer Stral3e 38", und somit eine
Einzelfirma angefihrt. Eine solche ist im Firmenbuch nicht eingetragen, vielmehr scheinen in diesem nur die

Gesellschaften "Autohaus E***** GesmbH."

und "F. und G. E¥**** OHG" sowie weiters die Einzelfirma "Autohaus Gustav E***** Bahnhofstral3e 46, ***** G*****"

auf.

Gemal 8 17 Abs 1 HGB ist die Firma eines Kaufmannes der Name, unter dem er im Handel seine Geschafte betreibt
und die Unterschrift abgibt. Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden (Abs 2). Eine solche
Einzelfirma ist kein selbstandiges Rechtssubjekt, sondern fallt mit dem jeweiligen Inhaber zusammen (SZ 49/17; 5 Ob
906/76).

Im vorliegenden Falle stellt somit die in der Klage angefUhrte Firma "Autohaus Gustav E***** \#***** |inzer Stral3e
38" kein selbstandiges Rechtssubjekt dar. Rechtssubjekt ist nur deren Inhaber. Dieser tritt in G***** Bahnhofstral3e
46 unter dem gleichen Firmennamen, wenngleich unter einer anderen Adresse, auf. Beide Firmen verkdrpern
demnach dasselbe Rechtssubjekt. Beim Antrag des in der Klage angefiihrten, unter seinem Firmennamen auftretenden
klagenden Kaufmannes Gustav E***** seine Adresse in G***** Bahnhofstrae 46, richtigzustellen, handelt es sich
damit aber tatsichlich um einen Antrag auf bloRe Adressenénderung und um keine Anderung des Rechtssubjektes.
Die Entscheidungen Uber eine Klagednderung gehen damit ins Leere.

Dem Berufungswerber Gustav E***** fehlt demgemal aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes auch nicht
die Legitimation zur Anfechtung des ebenfalls gegen ihn ergangenen, eine entgegen seinem Antrag noch nicht
berichtigte Anschrift enthaltenden erstgerichtlichen Urteiles. Somit ist tGber seine Berufung unter Abstandnahme von
dem vom Berufungsgericht angegebenen Zurlickweisungsgrund neuerlich zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des den berufungsgerichtlichen Zurtckweisungsbeschlul3 betreffenden Rekurses
grundet sich auf 8 52 ZPO.
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