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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und
Dr.Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Helmut P***** Rechtsanwalt *****, wider
die beklagte Partei Helmut M. ***** Stiftung, Schaan, FUrstentum Liechtenstein, vertreten durch Dr.Hans Georg
Mondel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 3,774.902,06 sA (Streitwert im Revisionsverfahren S 1,147.920), infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 21.Janner 1992, GZ 11 R 156/91-95, womit das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 22.Feber 1991, GZ 25
Cg 27/84-81, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung (einschlieBlich der in Rechtskraft
erwachsenen Teile) insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"1. Die Forderung des Klagers gegen die Beklagte besteht mit S
492.146 sA zu Recht und mit S 3,280.756,06 sA nicht zu Recht.

2. Die Gegenforderung der Beklagten gegen den Klager in Hohe von S 700.000 besteht mit S 101.918,15 zu Recht und
mit S 598.081,85 nicht zu Recht. Die weiteren Gegenforderungen von sfrs 8.288,25 und sfrs 7.978,60 bestehen nicht zu
Recht.

3. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager S 392.327,85 samt 4 % Zinsen seit 6.2.1984 zu zahlen und die mit S 15.291,50
bestimmten Verfahrenskosten (Gerichtsgebihren und Sachverstandigenkosten) zu ersetzen. Das Mehrbegehren von S
3,382.674,75 samt 4 % Zinsen seit 6.2.1984 sowie das Zinsenmehrbegehren werden abgewiesen.

4. Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 525.620,70 bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz (davon S
64.666,20 Umsatzsteuer und S 137.623,50 Barauslagen) sowie die mit S 47.525,93 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (davon S 5.317,70 Umsatzsteuer und S 15.620 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der klagende Rechtsanwalt war in den 70-iger Jahren Konzipient des Rechtsanwaltes Dr.Peter R***** in Vaduz. Diese
Kanzlei hatte auch Aufgaben der Prasidialanstalt Vaduz zu besorgen. Dadurch lernte der Klager den Grinder und
Seniorchef dieser Anstalt, Senator Dr.Helmut M#***** und dessen Frau Elfriede (Ellie) M***** gegen deren
Verlassenschaft sich die vorliegende Honorarklage urspringlich richtete, kennen. Es entwickelten sich
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freundschaftliche Beziehungen. Als Senator M***** am 24.12.1978 starb, bot der Klager der Witwe Ellie M***** seine
Dienste als dsterreichischer Rechtsanwalt an. hr damaliger Vertreter und Generalbevollmachtigter war Rechtsanwalt
Dr.Jorg R***** in Z{rich. Ellie M***** pbeauftragte den Klager zunachst mit einer "begleitenden" Kontrolle der Tatigkeit
ihres schweizerischen Anwalts. Fur die Tatigkeit vom 10.3.1979 bis 12.11.1979 legte der Kldger Frau M#***** eine
Honorarnote tber S 206.163,81. Mit Schreiben vom 30.5.1980 wandte sich der Klager erneut an Ellie M***** mit der
Bitte, "ihn zu einem privaten Gesprach..... zu empfangen". Es kam zu einer neuerlichen Bevollmachtigung des Klagers.
Am 5.4.1981 unterzeichnete Frau M***** eine ProzeRvollmacht, in der sie sich zur Berichtigung der Kosten des Kldgers
in Wien verpflichtete. Nach dem Wortlaut dieser Vollmacht wurden der Honorarverrechnung die jeweils glltigen
"Autonomen Honorar-Richtlinien", beschlossen vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag, zugrunde gelegt
(Beilage 2, C). Am 12.10.1981 erteilte Frau M***** dem Klager eine unbeglaubigte und am 6.11.1981 eine beglaubigte
Generalvollmacht (Beilage B und 3), in der dem Bevollmachtigten auch die Befugnis zum Selbstkontrahieren
eingerdumt wurde. Gleichzeitig entzog Frau M***** jhrem bisherigen Generalbevollmachtigten Rechtsanwalt
Dr.R***** glle Vollmachten. Der Klager erhielt das Einzelzeichnungsrecht Uber die Konten der Ellie M***** ynd
Ubernahm auch die Frau M***** aquf Grund ihrer Beteiligungen zustehenden Verwaltungsratsfunktionen in der Ellie
und Helmut *****\j***** \Jerwaltungsanstalt (kurz: EHMVA) und im F*****.Trust. Fir diese Tatigkeit bezog der Klager
von den betreffenden Verwaltungsanstalten auch Verwaltungsgebihren und Barauslagenersatz. In der Zeit von Mai
1980 bis 4.11.1981 verrechnete der Klager Ellie M***** mijt Kostennote vom 5.11.1981 ein Honorar von 1,107.929,91 S.
Am 5.5.1983 loste Frau M***** das Vollmachtsverhaltnis mit dem Klager auf. Der Kldger verzeichnete fur die Zeit vom
5.11.1981 bis 5.5.1983 mit Kostennote vom 30.6.1983 (modifiziert am 30.1.1984) weitere Kosten in der Hohe von
5,811.663,56 S.

Der Klager hat Frau Ellie M***** im Zusammenhang mit der Verwaltung ihres ererbten Vermdégens beraten und
vertreten; vorwiegend handelte es sich um eine Beratung im Rahmen der Vermdgensverwaltung. Im wesentlichen
konzentrierte sich seine Tatigkeit darauf, die Rechtsstellung Ellie M*****s gegeniiber den anderen Erben nach Senator
Dr.M#***** 7y verbessern, Anspriche gegen die EHMVA und den F*****Trust durchzusetzen und die
Generalvereinbarung vom 16.1.1980, durch die die Rechtsstellung der Ellie M***** gegeniiber diesen Anstalten in eine
Ertragsbegiinstigung umgewandelt worden war, anzufechten und Frau M***** die Stellung einer
(substanzbegunstigten) Universalerbin einzurdumen.

Am 28.1.1984 starb Frau M*****,

Der Klager begehrte von der Verlassenschaft der Ellie M***** mit Klage vom 6.2.1984 auf Grund der Kostennote vom
30.6.1983/30.1.1984 flr die Zeit vom 5.11.1981 bis 5.5.1983 nach Abzug empfangener Honorarvorschiisse Zahlung von
S 3,947.442,06 sA und schrankte sein Klagebegehren in der Folge um einen weiteren anrechenbaren

HonorarvorschuR von sfr 20.000 = S 172.540 auf S 3,774.902,60 sA ein
(zur Anderung des Zinsenbegehrens siehe Il [= Band] 173 und 263 [=

AS]). An die Stelle der beklagten Verlassenschaft ist wahrend des Verfahrens die Helmut *****\M***** Stiftung als

Erbin getreten.

Von dieser Honorarforderung stutzte der Kldger mit Schriftsatz vom 27.5.1987 einen Teilbetrag von S 1,508.569
hilfsweise auch auf bis dahin nicht geltend gemachte Zuschlage gemal 88 4 und 16 AHR.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Kostenforderung des Klagers sei weit GUberhoht. Die
von ihm in Ansatz gebrachten Tarife seien nicht gerechtfertigt; zum Teil habe der Klager die verzeichneten Leistungen
nicht erbracht. Die Uberhdhung erreiche ein AusmaR, daR die Honorarforderung sittenwidrig sei. Das gelte
insbesondere fir den fir die Testamentserrichtung begehrten Betrag von S 67.570. Die Besprechungen und
Telefonate zwischen dem Klager und Frau M***** hitten Uberwiegend privaten Charakter gehabt; das treffe
insbesondere auf gemeinsame "Arbeitsessen" zu (Il 42).

Auf die ebenfalls Gberhéhte Kostennote vom 5.11.1981 habe der Klager bereits S 1,075.851,91 und - vom F*****.Tryst
- S 36.324,64 erhalten oder eigenmachtig und ohne Zustimmung seiner Mandantin kassiert. Da er bereits mehr
erhalten habe, als ihm geblhre, wende die Beklagte aus diesem Abrechnungszeitraum eine Gegenforderung von
mindestens 700.000 S ein. AuBerdem machte die Beklagte Schadenersatzforderungen von sfrs 8.288,25 wegen
fahrlassiger Ausfihrung von Devisenspekulationen und von sfrs 7.978,60 wegen fahrlassiger Proze3fiihrung geltend.



Zu den umfangreichen Kostennoten des Klagers fir die Zeit von Mai 1980 bis 4.11.1981 und die klagsgegenstandliche
Periode vom 5.11.1981 bis 5.5.1983 nahm die Beklagte in einem weitlaufigen Schriftsatz (230 Seiten!) zu insgesamt 214
Positionen der ersten und 686 Positionen der klagsgegenstandlichen Kostennote im einzelnen Stellung. Der Klager
erwiderte darauf ausfiihrlichst. In diesen detaillierten Einwendungen machte die Beklagte im wesentlichen (wiederum)
geltend, daB der Klager fir einzelne Leistungen zu hohe Bemessungsgrundlagen bzw unrichtige Geblhrenansatze (zB
fur einfache Schreiben und Telefonate mit Kanzleiangestellten und Terminabsprachen) verzeichnet habe, daRR ihm
keine Zuschlage nach § 16 AHR gebulhrten, dal3 er auch fur die Besprechung privater Angelegenheiten, die infolge
seiner Freundschaft zu Frau M***** ergrtert wurden, hohe Kosten verrechnet und fir Reise- und Aufenthaltskosten
unangemessen hohe Betrage in Rechnung gestellt habe; ferner machte die Beklagte geltend, daRR der Klager fur das
Studium eigener Akten ungerechtfertigt hohe Betrdge in Anschlag gebracht habe und dall er sich jene
Pauschalentschadigungen, die er als Verwaltungsrat (Treuhanderrat) als Generalbevollmdachtigter Frau M#*****g
bezogen habe, auf die ihr fur die Teilnahme an den Sitzungen dieser Gesellschaften verrechneten Betrage anrechnen
lassen musse. Die Beklagte stellt den Antrag, die Belohnung des Klagers nach § 273 ZPO festzusetzen (Ill 34).

Das Erstgericht holte zur Berechnung des Honoraranspruches des Klagers das Gutachten eines vom Ausschuld der
Rechtsanwaltskammer vorgeschlagenen Sachverstandigen ein. Dieses Gutachten wurden zweimal erganzt. Erst nach
siebenjahriger Verfahrensdauer erging das Ersturteil.

Das Erstgericht stellte die Forderung des Klagers mit S 1,172.415 als zu Recht und die Gegenforderung der Beklagten
(aus der Kostennote vom 5.11.1981) mit S 24.495 als zu Recht bestehend fest und sprach dem Klager daher S 1,147.920
samt 4 % Zinsen seit Klagstag zu; das Mehrbegehren von S 2,626.982 einschlie8lich des Zinsenmehrbegehrens wies es
ab.

Es traf - auller dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - folgende wesentliche Feststellungen:

Senator Dr.M***** war in der EHMVA und im F*****.Trust kapital- und ertragsbegunstigt. Bei den beiden
Verwaltungsanstalten (Trusts) handelt es sich um ein sogenanntes anonymes Vermogen, dessen Eigentimer offiziell
nicht aufscheint. Nach dem Tode Dr.M*****s muf3te daher Uber die Nachfolge der Frau Ellie M***** Beweis dartuber
gefuhrt werden, daR das Vermogen "dieses F*****.Trusts" dem Vermdgen des Erblassers wirtschaftlich zuzuordnen

sei.

Wegen dieses Anspruches muBte Frau M***** gegen den F*****.Trust Streitigkeiten ausfechten, da RA Dr.R***** 3|s
Prasident des Verwaltungsrates dieses Trusts Frau M***** in dije Stellung einer bloBen Ertragsbeglnstigten
verdréngte. Bei diesen Streitigkeiten bediente sich Frau M***** nach Auflésung des Vollmachtsverhdltnisses mit
Dr.R*****des Klagers. Ziel seiner Tatigkeit war, Frau M***** guch hinsichtlich des Kapitals dieser Vermdgenswerte
Verfligungsberechtigung zu verschaffen.

Frau M***** heabsichtigte, neben der bereits von ihrem verstorbenen Gatten gegrindeten Stiftung fur vergleichende
Forschung der freien Berufe eine weitere Stiftung, namlich eine Helmut M*#**** Stiftung fir internes
Gesellschaftsrecht zu grunden; diese sollte dann ihre Universalerbin sein, da sie selbst kinderlos war. Diese
Gesellschaft wurde durch Uberweisung eines Stiftungskapitals im Betrag von rund sfr 150.000 errichtet. Da Frau
M***** nur verhaltnismalig geringes Privatvermdgen hatte, trat hiebei die von Dr.M***** pereits gegriindete Stiftung
far vergleichende Forschung der freien Berufe als Tragerstiftung auf.

In der Generalvollmacht vom 12.10.1981 wurde vereinbart, dal der Klager fur die Ubernahme der Generalvollmacht
und diverser Verwaltungsratsfunktionen einmalig sfrs 20.000 erhalt und als Akonto auf das weitere Honorar pro
Quartal sfrs 30.000 ausgezahlt werden (Beilage ) und 10 a).

Zum Bruch zwischen dem Klager und Frau M***** kam es im Jahre 1983 dadurch, daB Frau M***** anlaRBlich der
Abgabe der Steuererkldrung ihre Banken um die Saldostande per 31.12.1982 ersuchte und darlber erstaunt war, dal3
sich der Klager selbst Betrage als Akontozahlungen auf sein Honorar Gberwiesen hatte. Mit Schreiben vom 5.5.1983
kiindigte Frau M***** dem Klager alle jene Vollmachten die sie ihm jemals erteilt hatte, auf. Sie forderte ihn auf, seine
Mandate als Mitglied der Verwaltung EHMVA sowie des F*****.Trusts unverzlglich zur Verfigung zu stellen und ihr
die entsprechenden Demissionserklarungen zuzustellen. Auf Grund dieser Aufforderung legte der Klager seine
Tatigkeit bei den beiden Verwaltungsanstalten sowie seine Tatigkeit als Mitglied des Stiftungsrates der Stiftung fir die
vergleichende Forschung der freien Berufe zurtck.
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Fur seine Tatigkeit vom 5.11.1981 bis 5.5.1983 verrechnete der Klager Frau M***** (zunachst) restlich S 2,338.577,66
(laut Beilage 46 ein Honorar von S 3,960.554,40 und Barauslagen von S 132.740,81 abzlglich erhaltener Vorschisse).
In dieser Kostennote wies der Klager darauf hin, dal3 er von Zuschlagen gemal3 88 4 und 16 AHR im allgemeinen
Abstand nehme. Da es zu keiner Einigung kam, stellte er mit der (bereits eingangs erwahnten) modifizierten
Kostennote vom 30.1.1984 (Beilage G = 47) restliche S 3,947.442,06 in Rechnung. Hiebei bertcksichtigte er sieben
Akontozahlungen a sfrs 30.000 und weitere sfr 20.000 und 6S 1.126,16 und bei den Barauslagen von S 225.784,86
Spesenvorschisse in Hohe von S 149.256,81 und S 25.198,53. Die weitere Zahlung von sfr 20.000 am 7.10.1986
berlcksichtigte der Kldger durch die Einschrankung der Klage am 7.10.1986. Der Klager hat sich jedoch einen weiteren

Betrag von sfrs 16.260,75 auf sein Honorar zur Uberweisung gebracht.

Das Erstgericht folgte der Honorarberechnung des Sachverstandigen. Fur die Zeit bis 5.11.1981 geblhre dem Klager
demnach ein Honorar von S 954.515,80 und Barauslagen von S 31.204. Da der Klager auf diese Kostennote bereits
Zahlungen von S 238.530 und am 7.12.1981 einen weiteren Betrag von sfrs 97.052 (was einem Schillinggegenwert von
S 771.684 entspreche) erhalten habe, ergebe sich zugunsten der Beklagten eine Differenz von 24.495 S; in dieser Hohe
sei ihre Gegenforderung als zu Recht bestehend festzustellen.

Der angemessene Honoraranspruch fur die klagsgegenstandliche Tatigkeit des Klagers (vom 5.11.1981 bis 5.5.1983)
betrage einschliel3lich Spesen S 3,234.211. Da der Sachverstandige jedoch einige Positionen hoher beziffert habe, als
sie vom Klager verzeichnet wurden, sei ein Abzug von S 65.964 vorzunehmen. Dem Klager gebihre daher ein Betrag
von S 3,177.227, von dem die bereits geleisteten Zahlungen in Héhe von 2,004.812 in Abzug zu bringen seien, so dal3
die Restforderung S 1,172.415 betrage. Nach Abzug der Gegenforderung bleibe ein Betrag von S 1,147.920.

Das Pauschalhonorar von je sfrs 7.000 (richtig: 7.500), das der Klager als Verwaltungsrat der EHMVA und des F*#**#*%*.
Trusts jahrlich erhalten habe, sei von seinem Honorar nicht abzuziehen. Ein Zuschlag nach § 4 AHR gebihre dem
Klager nicht, da sein Honorar in fast allen Fallen auf der hochstzuldssigen Bemessungsgrundlage ermittelt worden sei.
Der am 5.10.1987 geltend gemachte Zuschlag nach § 16 AHR sei verjahrt.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien nicht Folge und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision
nicht zulassig sei.

Die zweite Instanz billigte die Beweiswirdigung des Erstgerichtes. Soweit die Beklagte Einwande gegen einzelne
Positionen der Honorarnote des Klagers wiederhole, bekdmpfe sie das Gutachten des Sachverstandigen und damit die
Beweiswurdigung. Insgesamt handle es sich bei der Begutachtung anwaltlicher Honorarforderungen um die Lsung
gemischter Fragen, da die Beurteilung in wesentlichen Tatfragen auch in den Bereich einfachster Rechtsfragen
eingreife. Bei deren Losung handle es sich allerdings nicht um eine dem Gericht vorbehaltene rein rechtliche
Beurteilung, sondern um die Anwendung von Erfahrungssitzen. Die Uberprifung der Honorarnote eines
Rechtsanwaltes durch einen Gutachter enthalte zwar neben der Kldrung von Tatfragen auch eine einfache rechtliche
Zuordnungstatigkeit, welche aber "die Gesamtbeurteilung nicht in den Rang einer rechtlichen Beurteilung heben"
kénne. Die Bekampfung der auf dem Sachverstandigengutachten beruhenden Feststellungen des Erstgerichtes bilde
daher in Wahrheit eine Anfechtung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung. Gegen das Gutachten des
Sachverstandigen bestiinden keine Bedenken, habe er sich doch auf 86 Seiten sorgfaltig und eingehend begriindend
mit einer fast 700 Einzelpositionen umfassenden Honorarnote auseinandergesetzt und auf Antrag der Parteien zwei
wiederum eingehend und sorgfaltig begriindete Erganzungsgutachten erstattet. Die Beklagte habe in einem mehrere
hundert Seiten umfassenden Schriftsatz zu Einzelfragen Stellung genommen und nach der Erstattung des Gutachtens
und seiner Erganzungen weder eine weitere Befragung des Sachverstandigen beantragt noch irgendwelche Mangel
des Gutachtens behauptet; daraus ergebe sich, dal3 sie an der abschlieBenden Klarung durch den Sachverstandigen
nichts mehr zu bemangeln hatte.

Was die Anwendung des§ 273 ZPO betrifft, sei der Beklagten im Ergebnis teilweise beizupflichten. Der Versuch der
Beklagten, selbst kleinste Teilbetrdge der Gesamtforderung neuerlich in Zweifel zu ziehen, und dadurch einen
prozeRdkonomisch nicht mehr gerechtfertigten ProzeRaufwand zu provozieren, rechtfertige die Anwendung des § 273
ZPO. Unbeschadet der Richtigkeit der erstgerichtlichen Entscheidung billige das Berufungsgericht den vom Erstgericht
zugesprochenen Betrag auch unter Bedachtnahme auf§ 273 ZPO als angemessenes Honorar. Der Weg fur die
Anwendung dieser Bestimmung sei nicht erst dann offen, wenn jede Einzelleistung dem Grunde nach feststehe, weil
sonst der prozeRBokonomische Zweck des § 273 Abs 1 ZPO bei Forderungen, die sich aus vielen einzelnen Teilen
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zusammensetzen (und gerade deshalb besonders schwer zu ermitteln sind), Uberhaupt nicht zum Tragen kame. Die
Zulassigkeit der Anwendung des 8 273 Abs 1 ZPO auf eine sich aus vielen kleinen Teilen zusammensetzende, jedenfalls
teilweise zu Recht bestehende Gesamtforderung ergebe sich schon aus der Uberlegung, daR fir die einzelnen
Teilforderungen, wenn sie im Verhaltnis zum Gesamtbetrag jeweils unbedeutend sind (was hier zutreffe) auch § 273
Abs 2 ZPO gelte.

Die in sfr bezifferten Gegenforderungen habe die Beklagte nicht konkretisiert.

Die Beklagte bekampft den stattgebenden Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes mit auBerordentlicher Revision
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens. Sie
beantragt, die angefochtene Entscheidung im stattgebenden Teil dahin abzuandern, dal3 das Klagebegehren zur Ganze
abgewiesen werde; in eventu wolle festgestellt werden, dal3 die Gegenforderung der Beklagten mit weiteren S
564.023,38 zu Recht bestehe; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die auBerordentliche Revision der Beklagten zurtickzuweisen
oder ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision der Beklagten ist zulassig und auch teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte hat schon in der Berufung als Aktenwidrigkeit geltend gemacht, daR das Erstgericht den an den Klager
(zur Abdeckung der Kostennote vom 5.11.1981) am 7.12.1981 gezahlten Betrag von sfr 97.052 nur mit einem
Gegenwert von S 771.684 in Rechnung gestellt hat (Ill 387 und 409). Das Berufungsgericht ist auf diese Rlge nicht
eingangen, obwohl der Klager selbst fiir den am selben Tag (7.12.1981) an ihn Uberwiesenen Honorarvorschuf3 von sfr
20.000 von einem Tageskurs von S 862,70 am Tag des Einlangens (10.12.1981) ausgeht (Il 445). Tatsachlich
entsprachen sfrs 97.052 am 7.12.1981 bei einem Notenmittelkurs von S 874,90 einem Gegenwert von S 849.107,95.
Allein dadurch ergibt sich aus der Kostennote vom 5.11.1981 statt einer Uberzahlung (und damit einer
Gegenforderung) von S 24.495,80 eine solche von S 101.918,15. Schon aus Grinden der Rechtssicherheit war dieser
Mangel auch im Rahmen einer au3erordentlichen Revision wahrzunehmen.

Auch beziiglich der Forderung aus der klagsgegenstandlichen Kostennote hat das Berufungsgericht vom Beklagten
geltend gemachte Rechenfehler (Il 380 und 404) nicht aufgegriffen. Obwohl die zweite Instanz dem Gutachten des
Sachverstandigen vollinhaltlich folgte, hat es die vom Sachverstandigen in seinem erganzenden Gutachten (ON 69)
vorgenommenen Korrekturen um weitere S 645 und S 3.975 (Il 234 ff und 239) nicht bericksichtigt. Insofern liegt ein
Verfahrensmangel des Berufungsgerichtes vor, der unrichtige rechtliche Beurteilung zur Folge hat und aus Griinden
der Rechtssicherheit auch im Rahmen einer auRerordentlichen Revision aufzugreifen ist.

Ist aber die Revision sowohl in Ansehung der Hauptforderung als auch der (noch strittigen) Gegenforderung (aus der
Kostennote vom 5.11.1981) wegen der aufgezeigten Fehler zuldssig, dann ist die Revisionswerberin auch bezlglich
anderer Fragen der Kostenberechnung nicht auf erhebliche Rechtsfragen im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO beschrankt,
sondern kann jeden der vier Revisionsgriinde des § 503 ZPO geltend machen. Da die Anspriiche aus den beiden
Kostennoten jeweils zusammenzurechnen sind, steht es der Rechtsmittelwerberin, welche jeweils zu einer
Forderungspost erhebliche Rechtsfragen geltend machen konnte, frei, "einfache" Rechtsfragen auch zu anderen
Anspruchsteilen vorzutragen (Petrasch, OJZ 1989, 743 [747]). Damit eriibrigt es sich, auf die Zulassungsbeschwerde der
Beklagten sowie auf die Einwendungen des Klagers in der Revisionsbeantwortung, dal} den von der Beklagten
vorgetragenen Ausfiihrungen nicht das Gewicht einer erheblichen Rechtsfrage zukomme, im einzelnen einzugehen.

Das Berufungsgericht ist auf die - zahlreiche Punkte (1.2.1. bis 1.2.7.) umfassende - Rechtsriige in der Berufung (die im
Revisionsverfahren noch mit 19 Punkten geltend gemacht wird [siehe die Zusammenfassung in 1.24. der Revision])
nicht eingegangen, weil es die Ansicht vertreten hat, da das Sachverstandigengutachten auch in jenen Punkten, "die
eine rechtliche Zuordnungstatigkeit" enthalten, nur mit dem Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswlrdigung
bekdampft werden kdnne; soweit aber eine Frage der Beweiswirdigung vorliege, kdnne das Berufungsgericht zur
Vermeidung eines weiteren, nach achtjahriger ProzeRdauer nicht mehr vertretbaren Verfahrensaufwandes das
Gesamthonorar nach§ 273 ZPO bestimmen. Das Berufungsgericht widerspricht sich selbst, wenn es die
Nichtanwendung des § 273 ZPO durch das Erstgericht billigt, weil dieses ohnehin nach einem vieljahrigen aufwendigen
Beweisverfahren auf Grund eines sorgfaltigen Sachverstandigengutachtens zu einem prazise errechneten Ergebnis
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gelangte, dieses Ergebnis als richtig ansieht, dann aber doch - offenbar um Rechtsfragen, welche die Beklagte zu
verschiedenen Gruppen der vom Klager verrechneten Einzelleistungen geltend macht, nicht |6sen zu mussen - das
restliche Gesamthonorar gemaR § 273 ZPO genau mit dem vom Erstgericht zugesprochenen Betrag festsetzt, ohne
auch nur gravierende Rechenfehler (im Bereich der Gegenforderung) zu berucksichtigen.

Auf die Entscheidung 9 Ob 64, 65/87 vom 21.10.1987 vermag sich die zweite Instanz fur diese Vorgangsweise nicht zu
berufen. Setzt sich eine Forderung aus vielen Teilen zusammen (- im vorliegenden Fall sind es zahlreiche
Einzeleistungen eines Rechtsanwaltes aus einem mehrjahrigen Vertretungsverhdltnis; im Fall der zitierten
Vorentscheidungen waren es Provisionen und Pramien aus zahlreichen einzelnen Geschaften -), dann wird freilich der
Weg fiir die Anwendung des § 273 Abs 1 ZPO nicht erst dann frei, wenn jede Einzelleistung dem Grunde nach feststeht,
weil sonst der prozel3dkonomische Zweck des § 273 Abs 1 ZPO bei Forderungen, die sich aus vielen einzelnen Teilen
zusammensetzen, Uberhaupt nicht zum Tragen kame. Die Zulassigkeit der Anwendung des § 273 Abs 1 ZPO auf eine
sich aus vielen kleinen Teilen zusammensetzende, jedenfalls teilweise zu Recht bestehende Gesamtforderung ergibt
sich schon aus der Uberlegung, daR fiir die einzelnen Teilforderungen, wenn sie im Verhéltnis zum Gesamtbetrag
jeweils unbedeutend sind (was hier nur teilweise zutrifft), auch § 273 Abs 2 ZPO gilt, der das Gericht berechtigt, nicht
nur die Héhe, sondern sogar den Bestand der Forderung nach freier Uberzeugung anzunehmen (Fasching, Komm llI
289; derselbe, Die richterliche Beitragsfestsetzung gemaR § 273 ZPO, JBI 1981, 225 [238]; derselbe, ZPR2 Rz 870).

§ 273 ZPO ist aber ausschieBlich eine Beweisbefreiungsnorm. Bereits zur Frage der Hohe des Betrages (bei
Anwendung des § 273 Abs 2 ZPO auch zum Grund des Anspruches) aufgenommene Beweismittel und diesbezigliche
Beweisergebnisse mussen bericksichtigt werden. Materiellrechtlich ist der Rahmen des Ermessens durch die
Vorschriften des materiellen Rechts vorgegeben, die Gber den Umfang einer Forderung bestehen (Fasching, JBI 1981,
231 iVm 238).

Soweit also der Sachverstandige tatsachlich ermitteln konnte, welche Einzelleistungen der Klager insgesamt erbracht
hat - in seinem Erganzungsgutachten hat er allerdings zu einzelnen Positionen, bei denen die Erbringung der Leistung
strittig war, darauf verwiesen, daR diesbezlglich eine Frage der Beweiswlrdigung vorliege -, und die
Tatsacheninstanzen den Ermittlungen des Sachverstandigen gefolgt sind, ist bei der Beurteilung der Frage, welche
Betrage dem Klager hiefir auf Grund der einschlagigen Vorschriften des Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG) oder der
AHR gebiihren, also insbesondere welche Tarifposten und Bemessungsgrundlagen jeweils heranzuziehen sind, fur die
Anwendung des § 273 ZPO kein Raum, wenn die Feststellungen im Sachverstandigengutachten fir die jeweils
erforderliche Subsumierung ausreichen. Nur soweit auch Tatfragen offen geblieben sind (wie etwa bei der Beurteilung
des Ausmasses privater Gesprachsanteile der vom Klager verzeichneten Konferenzen oder bei der Frage, ob er die
Annahme- und Firmenzeichnungserklarungen vom 27.11.1981 selbst verfal3t hat) kann auf &8 273 ZPO zurlckgegriffen
werden. Nur soweit es dabei um im Verhaltnis zum Gesamtbetrag unbedeutende Teilbetrdge geht, kommt auch eine
Anwendung des § 273 Abs 2 ZPO in Betracht.

Im einzelnen ist zu den von der Revision aufgegriffenen Streitfragen folgendes auszufiihren:
1. Zeitversaumnis:

Die Beklagte rigt, daf3 die Vorinstanzen dem Klager auf Grund des Sachverstandigengutachtens insgesamt S 1.992 und
S 31.714 an Zeitversaumnis zugesprochen haben, obwohl eine solche Entschadigung nach TP 9 RATG (weitere Zitate
mit TP beziehen sich ebenfalls auf das RATG), nur bei der Vornahme von Geschéften in gerichtlichen Verfahren in
Betracht komme. Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Die vom Klager fUr Zeitversaumnis verzeichneten Betrdge betreffen seine Reisezeiten, die im Zusammenhang mit
zahlreichen Besprechungen in der Schweiz entstanden sind und sich nicht einem (bestimmten) gerichtlichen Verfahren
zuordnen lassen, sondern mit den verschiedensten Agenden im Zusammenhang stehen. TP 9 sieht eine Entschadigung
flr Zeitversdumnis (und zwar fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, die auf dem Weg zum oder vom Ort der
Geschaftsvornahme oder an diesem Ort auBer der fir die Vornahme des Geschaftes selbst erforderlichen Zeit
zugebracht wurde) nur vor, wenn das Geschaft nicht unter TP 7 fallt und es sich um Geschafte in gerichtlichen
Verfahren auRBerhalb des Ortes, an dem sich die Kanzlei des Rechtsanwaltes befindet, handelt. Daraus ist jedoch nicht
abzuleiten, daR der Klager fur die erheblichen Zeitversaumnisse durch seine Reisen zu Besprechungen in die Schweiz
keinen Entgeltanspruch hatte; mangels einer Vereinbarung hat der Rechtsanwalt fir seine dem Klienten erbrachten
Leistungen Anspruch auf angemessene Entlohnung (EvBI 1972/124; NZ 1973, 156; AnwBI 1990, 45; AnwBI 1992, 326).
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Soweit fur Leistungen ein besonderer - verbindlicher - Tarifansatz besteht, ist regelmaRig dieser als angemessenes
Entgelt anzusehen (EvBIl 1972/124; SZ 51/27; AnwBI 1990, 45; AnwBI 1992, 326). Dasselbe gilt fur die - hier ausdrucklich
vereinbarten - von der Vertreterversammlung des Osterreichsichen Rechtsanwaltskammertages gemal3 8 37 RAO
beschlossenen Autonomen Honorarrichtlinien 1976 (AHR-1976), die zwar keinen normativen Charakter haben, aber
ein kodifiziertes Sachverstandigengutachten Uber die Angemessenheit (8 1152 ABGB) der im RATG nicht naher
geregelten anwaltlichen Leistungen bilden (Schwimann-Grillberger, ABGB 1V/2, § 1152 Rz 20; Krejci in Rummel, ABGB2,
Rz 26 zu § 1152; Orator in AnwBI 1984, 39 ff; EvBI 1972/124; SZ 51/27; AnwBI 1990, 45; AnwBI 1992, 326). Enthalten
auch die AHR keinen Hinweis, dann ist jenes Entgelt im Sinne des § 1152 ABGB angemessen, welches sich unter
Berucksichtigung aller Umstéande und unter Bedachtnahme auf dhnliche Falle als Ublich erweist (vgl NZ 1973, 156). Aus
der Beschrankung der TP 9 auf Geschafte in gerichtlichen Verfahren ist nicht der Schlul? zu ziehen, dal3 der
Rechtsanwalt bei Zeitversdumnissen in Zusammenhang mit anderen Geschéaften fur die auBer der Vornahme des
Geschéftes selbst erforderliche Zeit gegenlber dem eigenen Mandanten keinen Entgeltanspruch hatte; auf solche Falle
ist vielmehr TP 9 sinngemaR anzuwenden (vgl auch RZ 1990/107). Die von den Vorinstanzen aus diesem Titel
zugesprochenen Betrage bestehen daher zu Recht.

2. Aktenstudium:

Die Beklagte macht ferner geltend, daf? die Vorinstanzen, dem Sachverstandigen folgend, dem Klager fur Aktenstudium
insgesamt S

310.180 gemal TP 7 Abs 3 zugesprochen haben (Il 474; 11l 75 und 227 ff). Eine Entlohnung fir Aktenstudium nach TP 7
geblhre aber nur, wenn der Anwalt gezwungen sei, einen Akt auBerhalb seiner Kanzlei einzusehen bzw von diesem
Kopien anzufertigen. Fur das Studium des eigenen Aktes innerhalb oder auRerhalb der eigenen Kanzleirdume gebihre
kein Honorar. Fir die gesamte abgeflhrte Korrespondenz seien dem Klager nach TP 5 und 6 nur S 74.068
zugesprochen worden. Nach den Anmerkungen zu TP 5 und 6 stinden dem Klager fir Information aus den Akten
héchstens 50 % dieser Summe, also S 37.034 zu.

Diesen Ausfiihrungen ist teilweise beizupflichten. Das RATG erwahnt das "Aktenstudium" wértlich nur in TP 7 Abs 3 als
Beispiel einer auswartigen Tatigkeit des Anwalts ("Aktenstudium bei Behdrden"); hingegen bezieht sich die von der
Beklagten erwahnte Anmerkung zu den TP 5 und 6 auf die Information aus den (eigenen) Akten, also ebenfalls auf
"Aktenstudium" im weiteren Sinn. Uber diese Vorschriften hinaus ist eine Entlohnung fir ein Aktenstudium nur
anzuerkennen, wenn es mit einem Aktenstudium bei Behdrden vergleichbar ist. Das trifft nur zu, wenn der
Rechtsanwalt fremde Akten einsehen und zu diesem Zweck ein Geschaft aullerhalb der Rechtsanwaltskanzlei
vornehmen muf3, weil ihm die Akten sonst nicht zur Verfligung stehen. Aulierdem kommt eine besondere Entlohnung
far Aktenstudium nur dann in Betracht, wenn dies auf Grund des besonderen Umfanges des Aktenmaterials
gerechtfertigt erscheint, zB wenn der Rechtsanwalt eine Vertretung in einer bereits anhangigen komplizierten
Rechtssache Ubernimmt, zu der umfangreiches Aktenmaterial vorliegt, in das sich der neue Vertreter erst einarbeiten
muB. Im Ubrigen geblUhrt aber fir das Studium eigener Akten, soweit nicht die Anmerkung zu TP 5 und 6 eingreift,
keine Entschadigung.

Von diesen Grundsatzen ist auch der Sachverstandige bei der Berechnung des Honorars des Klagers ausgegangen. Er
hat aber dem Klager in seiner Berechnung in zahlreichen (in der Revision exakt aufgelisteten) Fallen ein Honorar
zuerkannt, obwohl die Kostennote des Klagers (in den meisten derartigen Fallen) keinen Vermerk Uber die Art der
studierten Akten oder die Notwendigkeit des Studiums auBerhalb der Kanzlei enthalt.

Berechtigt erscheint allerdings eine gesonderte Entlohnung des Aktenstudiums der von Rechtsanwalt Dr R*****
Ubergebenen Unterlagen (7.11.1984), die, wie die Beklagte selbst schildert (I 19), 22 Aktenordner und noch etwa 10 bis
12 weitere Sammeldossiers umfalRten, wahrscheinlich auch das Aktenstudium vom 7.1.1983 ("Studium der von Herrn
Fr**** (lbergebenen Unterlagen") und moglicherweise auch das Aktenstudium fur die Vorbereitung der Verwaltungs-
und Treuhanderratssitzung vom 3.12.1981. Die Klarung aller weiteren Tatfragen, die zur exakten Beurteilung dieses
Teils des Honoaranspruches des Klagers erforderlich waren, wiirde aber einen unverhaltnismaRigen ProzeRaufwand
verursachen. Da der Klager in den meisten Fallen keine Aufzeichnungen in seinem Handakt gemacht hat (siehe die
Bemerkungen im Sachverstandigengutachten), ist eine weitgehende Kirzung des strittigen Betrages von S 310.180 auf
insgesamt S 100.000 (Abstrich daher S 210.180) gemal § 273 Abs 1 ZPO angemessen. Mit dem festgesetzten Betrag
sind auch allfallige Informationen aus den Akten im Sinne der Anmerkungen zu den TP 5 und 6 abgegolten.
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3. Zuschlag nach § 16 AHR:

Gemal’ 8 16 AHR 1976 ist zu den Honorarsatzen fir Leistungen eines Rechtsanwaltes, die zwischen 19.00 Uhr und 8.00
Uhr oder an Sonn- und Feiertagen sowie an Samstagen erbracht werden, ein Zuschlag in der H6he von 100 % zulassig.
Die Beklagte wendet sich gegen den in 29 Fallen fur die Kostennote vom 5.11.1981 gemal § 16 AHR zuerkannten
Zuschlag von insgesamt S 112.332 plus 8 % USt (= S 121.318,56), weil nach den AHR niemals ein héherer Betrag als der
im RATG erwahnte Hochstbetrag zuerkannt werden durfe. Auf die von der Beklagten in diesem Zusammenhang
aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen ist schon deshalb nicht einzugehen, weil gemaR § 2 Abs 1 RATG durch
diesen Tarif das Recht der freien Vereinbarung nicht berthrt wird, zwischen dem Klager und Frau Ellie M***** gber die

Anwendung der AHR ausdrucklich (in der Vollmacht) vereinbart wurde.

Dennoch ist die Revision auch in diesem Punkt teilweise berechtigt. Die Anwendung des § 16 AHR 1976 setzt voraus,
dal3 die Leistung des Rechtsanwaltes aus Grinden der Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit oder auf ausdrucklichen
Wunsch des Klienten zwischen 19.00 Uhr und 8.00 Uhr bzw an Samstagen oder Sonn- und Feiertagen erbracht werden
mul. Wird die Leistung lediglich auf Grund der freien Zeiteinteilung des Rechtsanwaltes in dieser Zeit vorgenommen
(etwa weil er seine Schriftsatze lieber am Abend diktiert oder einen auswartigen Klientenbesuch auf ein Wochenende
verlegt, um seinen Ubrigen Kanzleibetrieb nicht zu stéren oder dies mit einer privaten Reise zu verbinden), so gebuhrt
der Zuschlag nicht, es sei denn, dal3 der Rechtsanwalt den Klienten ausdrucklich darauf hinweist, daf3 er die Leistung
nur in der zuschlagspflichtigen Zeit erbringen kénne.

Die Klarung der auf Grund dieser Rechtsansicht zu prifenden Tatfragen wirde wiederum einen unverhaltnismalig
hohen Verfahrensaufwand erfordern. Die aus dem Kostenverzeichnis des Klagers zu entnehmende Abfolge seiner
auswartigen Tatigkeiten fUr Frau M***** |33t darauf schlieen, dal} die Vornahme der betreffenden Tatigkeiten zu
zuschlagspflichtigen Zeiten durchaus nicht immer geboten war; schon gar nicht ging es an, dal der Klager seine
Klientin um ein privates Gesprach bat (Schreiben vom 30.5.1980), mit ihr dann eine Terminvereinbarung traf und far
diesen Termin einen Zuschlag gemal3 8 16 AHR von 20.736 S (!) verrechnete. Die restlichen in der Kostennote
enthaltenen Zuschlage nach § 16 AHR setzt der Senat gemal 8 273 ZPO mit S 30.000 fest (Abstrich daher S 82.332).

4. Honorar fur das Testament vom 8.4.1982:

Vehement wendet sich die Beklagte gegen das vom Klager fur die Verfassung des Testaments vom 8.4.1982 nach TP 3a
verzeichnete Honorar von S 67.650; sie macht Sittenwidrigkeit wegen Gberhdhter Kostenforderung geltend.

Bei dem Testament handelt es sich um einen relativ einfachen, kurzen Aufsatz (eine Seite mit 22 Zeilen), der lediglich
die Erbeinsetzung einer erst zu grindenden Stiftung, die Bestimmung des Kldgers zum Testamentsvollstrecker und
Anweisungen darUber enthalt, wie er vorzugehen hat, wenn die Stiftung im Fall des Todes der Erblasserin noch nicht
rechtskraftig sein sollte; auBerdem sollte der Klager Stiftungskurator werden.

Dieses Testament hat der Klager Frau Ellie M***** (offensichtlich zur Wahrung der Form der Eigenhandigkeit) diktiert.
Nach dem damals geltenden § 8 Abs 2 AHR war flr Rechtsgutachten und letztwillige Verfigungen, deren Gegenstand
oder Abfassung eine durchschnittliche Bewertung zulassen, der Honoraransatz gemal3 TP 3 bis zum doppelten Betrag
der TP 3c angemessen. Bei Zugrundelegung des Notariatstarifs hatte der Klager fur dieses Testament im Jahre 1982
(einseitige Erklarung gemaR & 20 NTG) hingegen nicht mehr als S 9.149 verrechnen durfen (Tabellen in Michalek-Tades,
NotariatsgebUhren, Rechtsanwaltstarif18 und 19, 23; abzuglich des dort bereits berlcksichtigten 25 %igen Zuschlages
gemaR 8 1 der V BGBI 1985/99).

Die Beklagte ist daher der Ansicht, daR der Kldger aus dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes niemals ein
Vielfaches jener Betrage beanspruchen dirfe, die nach dem Notariatstarif fiir ein Testament hochstens gebihrten.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liegt allerdings nicht vor, weil die AHR, wie oben ausgefihrt, keinen
normativen Charakter haben, sondern ein kodifiziertes Sachverstandigengutachten Uber die Angemessenheit (§ 1152
ABGB) anwaltlicher Leistungen sind, denen im vorliegenden Fall aus rechtlichen Erwdgungen nicht zu folgen ist. Fur
eine Testamentserrichtung durch einen Rechtsanwalt kann nicht ein Vielfaches jenes Betrages angemessen sein, den
ein Notar hiefir hochstens verrechnen dirfte. Diesen Standpunkt nimmt jetzt offensichtlich auch die
Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages ein. In der letzten Fassung der AHR (Feil-
Hajek, Rechtsanwaltskosten2, 107 f) findet sich die - vollig unangemessene - Gleichbehandlung von Rechtsgutachten
und letztwilligen Verfigungen in 8 8 Abs 2 nicht mehr; es heildt dort lediglich, dal fir Rechtsgutachten der
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Honoraransatz gemaR TP 3 bis zum doppelten Betrag der TP 3c angemessen ist. In Ubereinstimmung damit bestimmt
jetzt 8 8 Abs 5 AHR, dal fur die Verfassung von Urkunden, Vertragen und sonstigen Erkldrungen jeder Art,
einschlieBlich  letztwilliger Verfigungen, die Ansatze des Notariatstarifes unter Zugrundelegung der
Bemessungsgrundlagen der AHR - unter gesonderter Verrechnung der sonstigen Leistungen - angemessen sind (in der
alten Fassung hiel3 es, dall zumindest die Ansdtze des Notariatstarifes angemessen sind). Da der Klager fur die
Besprechung mit Frau Ellie M***** am 8.4.1982, die auch das Testament und Auseinandersetzungen zwischen den
Erben zum Gegenstand hatte, ohnehin S 79.525 (!) verrechnet hat, ist ihm fur die Verfassung des Testaments nur ein
Betrag von S 9.149 zuzuerkennen. Es ergibt sich daher ein Abstrich von S 70.376.

5. Testamentsentwurf:

Der Klager hat fur Frau Ellie M***** einen Entwurf zur Ergdnzung ihres Testamentes verfaRt, fur den der
Sachverstandige eine Gebihr nach TP 2 in Héhe von 8.943 S berechnet hat, deren Hohe die Beklagte nicht
beanstandet. Sie verweist aber darauf, daR dieser Entwurf kein formgultiges Testament sei (Il 208), und berief sich erst
im Rechtsmittelverfahren auf § 9 NTG, wonach fir eine wegen Formgebrechen oder sonst aus Verschulden des Notars
unwirksame Urkunde, flr Ausfertigungen, Auszlige, Abschriften, Zeugnisse und Beurkundungen, die wegen eines
Mangels unbrauchbar sind, keine Gebuhr zu entrichten sei.

Diese Bestimmung ist aber (auch nicht sinngemaR) anzuwenden, da im Beweisverfahren nicht hervorgekommen ist,
daB dieser Entwurf bereits als endglltige Erganzung der friheren letztwilligen Verfligung beabsichtigt war und durch
ein vom Klager verschuldetes Formgebrechen unwirksam geblieben ist. Die von Frau Ellie M***** gngebrachten
handschriftlichen Zusatze sprechen eher dafir, dafd diese Fassung noch nicht ihrem endgultigen Willen entsprach, also
umgearbeitet und erst dann in die gesetzliche Form gebracht werden sollte. Warum es schlieBlich nicht mehr zur
Testamentsergdnzung gekommen ist, steht nicht fest. So wie der Notar hat aber auch der Rechtsanwalt Anspruch auf
(anteilmaRige) Entlohnung, wenn Privaturkunden unvollendet bleiben (vgl 8 8 NTG). Dem Klager gebuhrt daher fur
diese Leistung der Betrag von S 8.943.

6. Telefonate von und mit Kanzleiangestellten:

Die Beklagte ist der Ansicht, da dem Klager fur die in den Kostennoten vom 5.11.1981 und 30.6.1983/30.1.1984
verzeichneten Telefonate, die er nicht selbst, sondern seine Kanzleiangestellten gefiihrt haben, keine Entlohnung
gebuhre, weil das RATG die Entlohnung von Rechtsanwalten regle und eine Entlohnung anderer Personen nach
diesem Gesetz nur so weit in Betracht komme, als sie, wie etwa die Notare oder bei einzelnen Tarifposten die
Rechtsanwaltsgehilfen, ausdrucklich genannt sind.

Dieser Rechtsansicht ist nicht zu folgen. Der Rechtsanwalt hat fur alle nach MaRgabe des RATG bzw der AHR
selbstandig verrechenbaren Leistungen, die er oder seine Gehilfen unter seiner Verantwortung erbringen, unabhangig
davon Anspruch auf Entlohnung, ob er sie selbst erbracht hat oder ob sie von Rechtsanwaltsanwartern,
Rechtsanwaltsgehilfen oder sonstigen dritten Personen ausgefihrt wurden. Wéare der Standpunkt der Beklagten
richtig, dann durfte der Rechtsanwalt etwa auch fir einfache Schreiben oder fir Grundbuchsgesuche und
Firmenbuchantrage udgl, die in einer entsprechend organisierten Rechtsanwaltskanzlei Ublicherweise nicht vom
Rechtsanwalt selbst, sondern - wenn auch unter seiner Verantwortung - von Kanzleiangestellten verfal3t werden, kein
Honorar beanspruchen. Dies widersprache dem allgemeinen Grundsatz, dal in der Regel jedermann im Rahmen von
Werk- und Bevollmachtigungsvertragen Gehilfen verwenden darf, fir deren Handeln er ja auch einstehen muf3.

Im Ubrigen wurde ein Teil der von der Beklagten aufgelisteten Telefonate offensichtlich ohnehin vom Klager selbst
geflihrt. FUr die von Kanzleiangestellten gefihrten kurzen Telefonate hat der Sachverstandige entsprechend der
Anmerkung zu TP 8 ("sehr kurze Mitteilungen im Fernsprechweg, mit Ausschlul3 von Rechtsbelehrungen") die
Entlohnung zutreffend ohnehin nur nach TP 5 berechnet.

7. Annahme- und Firmenzeichnungserklarungen vom 27.11.1981:

Zu diesen Positionen verweist die Beklagte darauf, dalR aus einem Aktenvermerk des Klagers (Beilage 103 Position 60)
hervorgehe, dal ihm die vorbereiteten Zeichnungserklarungen von Herrn O***** (jberreicht worden seien (siehe auch
Il 72, Il 22); die Leistung des Klagers habe daher nicht in der Verfassung der Urkunden, sondern nur in deren
Unterfertigung bestanden. Der Sachverstandige hat nach Bemangelung seines Gutachtens in diesem Punkt erklart, es
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handle sich um eine Beweisfrage, die er nicht beurteilen kdénne (lll 579). Aus Beilage 52 ergibt sich, dalR diese
Annahme- und Firmenzeichnungserklarungen nur aus einem einzigen Satz bestehen und vom Klager bei einem Notar
in Wien Innere Stadt beglaubigt unterfertigt wurden.

Aus diesem Grund billigt der erkennende Senat dem Klager aus diesem Titel gemal38 273 ZPO nur die (gesondert
verrechnete) Kommissionsgebihr zum Notar in Héhe von S 2.386 zu, so dal3 ein weiterer Entlohnungsanspruch in
Hbéhe von S 17.886 entfallt.

8. Anfechtungsschreiben des Kldgers vom 19.8. und 20.8.1982 an die EHMVA und den F*****.Tryst:

Die Beklagte bemangelt, dal} das Gericht dem Klager - dem Sachverstandigengutachten folgend - fur je zwei
Aufforderungsschreiben an die EHMVA und den F*****.Trust (Beilage 130b Position 342, 344, 363 und 365) Kosten
nach TP 2 zugesprochen habe, obwohl diese Schreiben nur nach TP 6 zu entlohnen gewesen waren.

Der Sachverstandige hat dies damit begrindet (lll 85), dal3 die Briefe eine férmliche, vom Gesetz vorgeschriebene
Ankulndigung der Anfechtung bestimmter Beschllsse, welche in den Sitzungen der betreffenden Gesellschaften gefal3t
wurden, enthalte. FUr diese Briefe kénne nur eine Tarifpost fur vergleichbare Leistungen herangezogen werden.

Nach einer spateren, im Zeitpunkt der Erbringung der Leistung durch den Klager noch nicht geltenden Fassung des § 8
Abs 3 AHR sind fiir das Aufforderungsschreiben, das inhaltlich einem Schriftsatz nach TP 3a entspricht, insbesondere
das Aufforderungsschreiben in Amtshaftungs- und Versicherungsschadenssachen, Honorare nach dieser Tarifpost
angemessen.

Im vorliegenden Fall ist diese Bestimmung noch nicht anzuwenden. AulRerdem enthalten die gleichlautenden
Schreiben an die EHMVA und den F*****.Trust vom 19.8.1982 nichts anderes als die Erkldrung, dall Frau Ellie M#*****
die sieben dort aufgezahlten, in der Verwaltungsratssitzung vom 26.7.1982 gefal3ten BeschlUsse anfechten werde. Eine
Sachverhaltsdarstellung oder Rechtsausfuhrungen (mit Ausnahme der Zitierung des Art 179 GGR) enthalten die
Schreiben nicht. In dem weiteren Schreiben vom 20.8.1982 wird die Anklindigung der Anfechtung nur wiederholt und
bezlglich eines Tagesordnungspunktes prazisiert. Die beiden Schreiben sind daher nach ihrem Inhalt weder mit einem
Schriftsatz nach TP 3a noch nach TP 2 vergleichbar; es handelt sich um Briefe "anderer Art" nach TP 6, also nicht um
einfache Schreiben nach TP 5. Eine Entlohnung nach diesem Ansatz geblUhrt dem Klager allerdings auch fur die
wiederholenden Erklarungen vom 20.8.1982, mit denen eine Klarstellung erfolgte. Dem Klager geblhren daher anstelle
von S 35.772 nur S 4.772. Die weitere Entlohnung von S 31.000 entfallt.

9. Fernschreiben:

Die Beklagte wendet sich gegen die Honorierung dreier Fernschreiben des Klagers (22.9.1982, 15.10.1982 und
10.11.1982 [detailliertes Vorbringen dazu Il 150, 157 und 165]) und zweier Anfechtungsschreiben vom 4.11.1982 (Il
164) nach TP 2 bzw 3a; es handle sich um Schreiben, die nach TP 5 oder 6 zu entlohnen seien.

Auch diese Ausfiihrungen sind teilweise berechtigt. Die drei Fernschreiben betreffen Stellungnahmen, die der Klager
zu den ihm von Rechtsanwalt DrJ***** (jbermittelten Klageentwlrfen bzw zu einem Entwurf eines
"Vermittleramtsbegehrens" erstattet hat. Der Klager hat in diesen drei Fernschreiben in erheblichem Umfang
Abanderungs- und Erganzungsvorschlage zu den behdrdlichen Eingaben des mit der Parteienvertretung Ellie M*#**#**g
in Liechtenstein betrauten Rechtsanwaltes erstattet. Dieser Inhalt der Schreiben rechtfertigt es, sie bezlglich des
Honoraranspruches ahnlich wie behordliche Eingaben zu behandeln, doch muR bericksichtigt werden, dall die
Eingaben selbst von einem anderen Anwalt verfaRBt wurden und der Klager sie nur kontrolliert und Anderungen
vorgeschlagen hat; daher ist eine Entlohnung nach TP 2 gerechtfertigt. Bezlglich der Schreiben vom 4.11.1982, welche
gleichlautende Anfechtungsankindigungen enthalten, wird auf Punkt 8. verwiesen.

Dem Klager gebuhrt daher

a) fur das Telex vom 22.9.1982 wie bisher S 8.943

b) fur das Telex vom 15.10.1982 statt S 27.129 S 13.564,50
¢) far das Telex vom 10.10.1982 statt S 27.129 S 13.564,50
d) fur die Anfechtungsschreiben

vom 4.11.1982 statt je S 8.943 S 1.193
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(zusammen S 19.886) (zusammen S 2.386).

Der Abstrich von der Kostennote betragt daher (ohne Umsatzsteuer) S
44.629.

10. Vom Sachverstandige erhdhte Positionen:

Das Erstgericht hat einige Positionen, die der Sachverstandige in seinem Gutachten héher bezifferte hatte, als sie vom
Klager verzeichnet worden waren, abgezogen; bei mehreren anderen gleichartigen Positionen hat aber das Erstgericht
die héhere Entlohnung des Sachverstandigen ungekurzt gelassen, ohne dies zu begrinden.

Da der Klager ein Gesamthonorar fur eine zusammenhangende Vertretung innerhalb eines bestimmten Zeitraums
geltend macht, hatte der Sachverstandige die Angemessenheit des Honorars insgesamt zu Uberprifen; bei der
Angemessenheit des Honorars hatte er daher auch Erhdhungen einzelner Positionen zu berucksichtigen, durch die
Abstriche bei anderen Positionen teilweise aufgewogen wurden. Anders gilt nur, soweit der Klager erkennbar fur die
betreffende Einzelleistungen nicht mehr als verzeichnet beanspruchen wollte.

Dies trifft vermutlich (§ 273 ZPO) nur zu:

a) fur die Besprechung vom 7.4.1982, 13.30 Uhr, in der Dauer von einer halben Stunde (da um 14.00 Uhr nach einer
gemeinsamen Fahrt schon wieder eine andere Besprechung stattfand);

b) fir das Telefonat vom 17.9.1982 (das laut Kostennote des Klagers nur funf Minuten und nicht, wie vom
Sachverstandigen zugrunde gelegt, 15 Minuten gedauert hat);

c) fur das Telefonat vom 29.12.1982, das der Klager in seiner Kostennote unter Anbringung einer Leerzeile in der
rechten Spalte ausdricklich anfuhrt, ohne hieflr etwas zu verzeichnen.

Hingegen durfte die Verzeichnung der Besprechung vom 14.3.1982 mit S

11.925 statt S 18.875 auf einem Rechenfehler beruhen. Das Telefonat vom 1.7.1982 hat der Klager in seiner Kostennote
mit demselben Betrag verzeichnet, den auch der Sachverstandige errechnet.

Die gemal3 8 273 ZPO in Abzug zu bringende Differenz betragt daher S
5.365.
11. Rechenfehler (Punkt 1.12., 1.13 und 1.19 der Revision):

Auf diese Ausfihrungen wird bei der zusammenfassenden Berechnung der Honoraranspriche des Klagers

eingegangen werden.
12. Doppelentlohnungen:

Die Beklagte macht geltend, dal3 der Klager in drei Fallen (Il 74, 183, 192) wahrend einer Besprechung Telefonate mit
Dritten gefuihrt und dafur als Besprechungen im Fernsprechweg gesondert Honorar angesprochen hat; da er die volle
Besprechungszeit verzeichnet habe, gebihre ihm aber fir die Telefonate mit Dritten keine zusatzliche Entlohnung.

Diesen Ausfuhrungen ist nur teilweise zuzustimmen. Fihrt der Anwalt wahrend einer Besprechung eine weitere
Besprechung (im Fernsprechweg) mit Dritten (die demselben Klienten zu verrechnen ware), so kann er auch fur diese
Leistung die tarifmaRige Gebuhr in Anspruch nehmen. Fur den Honoraranspruch kann es namlich keinen Unterschied
ausmachen, ob der Anwalt eine solche telefonische Besprechung wahrend oder nach der Besprechung mit dem
Klienten fuhrt. Die Zeit der Telefonate mit Dritten ist jedoch von der Dauer der (Haupt-)Besprechung abzuziehen.

Durch die Telefonate wahrend der Besprechung des Klagers vom 25.1.1983 mit RA Dr.J***** verringert sich daher die
Gebuhr fur die Besprechung auf zwei halbe Stunden, also von S 11.925 auf S 7.950.

In den beiden anderen von der Revisionswerberin geltend gemachten Fallen andert sich der Gebuhrenanspruch des
Klagers durch die "Zwischentelefonate" nicht, da sich bei beiden Besprechungen (26.11.1981 und 21.2.1983) die
gebuhrenpflichtige Dauer der Besprechung durch den Abzug der beiden Telefonate nicht &ndert (vier halbe Stunden
bzw funf halbe Stunden); es genuigt namlich fir den nach halben Stunden zu berechnenden Gebuhrenanspruch, daf3
die letzte halbe Stunde der Besprechung nur begonnen wurde.

Der Abstrich betragt daher S 3.975.
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13. Honorierung kurzer fernmundlicher Mitteilungen:

Der Sachverstandige hat Telefonate des Klagers zum Teil nach TP 8 Abs 2 als "Besprechungen in der Dauer von
weniger als 10 Minuten" und zum Teil nach TP 5 als "kurze Mitteilungen im Fernsprechweg", mit Ausschluf3 von
Rechtsbelehrungen, berechnet. Die Beklagte behauptet in 43 Fallen, von denen 12 Positionen auf die Kostennote vom
5.11.1981 (Gegenforderung) und 31 Positionen auf die Kostennote vom 30.6.1983/30.1.1984 entfallen, dal3 es sich um
sehr kurze Mitteilungen gehandelt habe, fir die dem Klager Kosten nur nach TP 5 gebuhrt hatten. Die Differenz
betrage (bei beiden Kostennoten) zusammen S 43.522,14. Auf alle diese Fdlle ist die Beklagte im Schriftsatz ON 6 bei

den entsprechenden Positionen im einzelnen eingegangen.

Nach TP 5 sind nur "sehr kurze Mitteilungen" im Fernsprechweg, mit Ausschluf von Rechtsbelehrungen, zu entlohnen.
Berucksichtigt man, daR auch Besprechungen in der Dauer von weniger als zehn Minuten unter TP 8 Abs 2 fallen, so
kann TP 5 nur dann Anwendung finden, wenn es sich um knappe Mitteilungen oder Durchsagen, wie eine

Terminbekanntgabe oder um ganz kurze Erdrterungen, wie etwa eine Terminabsprache udgl, handelt.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen laf3t sich in vielen Fallen, in denen er die héhere Gebuhr in Anschlag
gebracht hat, nicht entnehmen, ob Gesprache (die in der Kostennote regelmaRig als Funf-Minuten-Gesprache
bezeichnet wurden) nach Dauer und Inhalt als sehr kurze Mitteilungen im Sinne der Anmerkung zur TP 8 nach TP 5 zu
entlohnen gewesen waren. Eine genaue Abgrenzung dieser kurzen Telefonate nach den fur die TP 8 Abs 2 und TP 5
malfgeblichen Kriterien wirde einen weiteren unvertretbaren Verfahrensaufwand erfordern. Da der Sachverstandige
bereits in einer Reihe von leichter aufklarbaren Fallen eine Kirzung vorgenommen hat, erscheint eine weitere Kirzung
dieser Leistungen gemdR§ 273 ZPO um S 10.000 angemessen. Diese Kuirzung wird zur Vereinfachung der
SchluBberechnung ausschlieBlich der Kostennote vom 30.6.1983/30.1.1984 zugeschlagen.

14. Arbeitsessen:

Die Revisionswerberin verweist darauf, dal3 der Klager in 11 Fallen Entlohnung fur Konferenzen angesprochen habe,
die wahrend eines (Mittag-)Essens stattgefunden hatten ("Arbeitsessen"); dies rechtfertige einen Abstrich von den
betreffenden Positionen, da ein Teil der Zeit fur die Fahrt zum Lokal, die Bestellung usw aufgehe.

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage nur im Rahmen der Beweiswirdigung befal3t und die Ansicht vertreten,
dal das Einnehmen einer Mahlzeit wahrend einer langen Besprechung nicht zwingend zur Unterbrechung des
geschaftlichen Charakters der Unterredung fihren mdisse; Essenszeiten kdnnten zumindest auch
Geschéftsgesprachen dienen. Der Sachverstandige hat zundchst darauf verwiesen, daRR der Klager bei derartigen
Besprechungen nicht die gesamte Zeit verrechnet, sondern in den Aktenvermerken die "anrechenbare Dauer" der
Besprechung angefuhrt habe (Il 94); er hat aber in seinem weiteren Erganzungsgutachten doch eingerdumt, daf3 er in
verschiedenen Fallen den Aufzeichnungen des Kldgers nicht entnehmen kénne, ob wahrend der Besprechung eine
Mahlzeit eingenommen wurde (Il 237 ff), woraus sich ergibt, dal3 der Vermerk der "anrechenbaren Dauer" nicht immer
gesetzt worden ist. Tatsachlich findet er sich im Gutachten des Sachverstandigen nur in wenigen Fallen.

Eine anwaltliche Besprechung kann wahrend eines Essens in einem o6ffentlichen Lokal nicht ohne Unterbrechungen
(insbesondere durch die Bestellung, das Auftragen von Speisen, das Zahlen der Rechnung usw) und in der Regel auch
nicht in der sonst Ublichen Intensitat gefihrt werden; ein Abzug von mindestens einer halben Stunde pro Besprechung
erscheint angemessen (8 273 ZPO). Da der Klager nur in wenigen Fallen auf die "anrechenbare Dauer" der Besprechung
verwiesen hat, bei den von der Beklagten angefiihrten Positionen aber das Einnehmen einer gemeinsamen Mahlzeit
wahrend der verzeichneten Besprechung entweder aus den Akten hervorgeht oder doch sehr wahrscheinlich ist, wird
zur Vermeidung weiterer Beweisaufnahmen der Abzug fir die wahrend gemeinsamer Mahlzeiten geflhrten
Besprechungen mit S 40.000 bemessen, was etwa der Gebuhr fiir eine halbe Stunde bei 10 Konferenzen entspricht (§
273 ZPO).

15. Qualifikation als anwaltliche Besprechung:

Die Beklagte behauptet, dal3 der Klager mit Frau M***** aquch private Gesprache gefihrt und ebenfalls als anwaltliche
Besprechungen verrechnet habe; er nennt aber in der Revision - im Gegensatz zu der genauen Auflistung aller
Positionen in den anderen Streitfragen - keinen einzigen konkreten Fall, in dem der Klager mit Frau M***** nur private
Gesprache gefuhrt hatte. Wegen teilweiser Erérterung privater Angelegenheiten wahrend der Besprechungen ist aber
ein Abzug nicht gerechtfertigt. Bei einem entsprechenden Vertrauensverhaltnis zwischen dem Rechtsanwalt und dem
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Klienten, wie es sich zwischen dem Klager und seiner Mandantin entwickelt und dann durch geraume Zeit bestanden
hatte, ergibt es sich haufig, dal? Klienten wahrend der anwaltlichen Tatigkeit auch private Dinge zur Sprache bringen
und ihre Sorgen dem Rechtsanwalt weit Uber dessen eigentlichen Auftrag hinaus anvertrauen. In einem gewissen
Ausmald wird sich der Rechtsanwalt solchen Gesprachen auch gar nicht entziehen kdénnen. Im vorliegenden Fall ist
jedenfalls nicht hervorgekommen, daR der Privatanteil solcher Gesprache so groR war, dal der Charakter einer
anwaltlichen Besprechung nicht mehr gegeben war. In Einzelfallen hat der Kldger ohnehin Besprechungen mit Frau
M#***** nicht verrechnet bzw eine klrzere anrechenbare Dauer angenommen. Eine Kirzung des Honorars fur
Besprechungen um einen nach § 273 ZPO zu bestimmenden Privatanteil hat daher nicht stattzufinden.

16. Tatigkeit des Klagers als Verwaltungs- und Treuhanderrat:

Der Klager hat als Generalbevollmachtigter Ellie M*****s auch die ihr auf Grund ihrer Beteiligung zustehenden
Verwaltungsratsfunktionen in der EHMVA und im F*****.Trust Gbernommen; er hat von diesen beiden Gesellschaften
im Jahr 1982 und 1983 Verwaltungsgebihren in der H6he von sfr 30.000 bezogen. Der Klager behauptet, dald diese
Gebiihren das einmalige Pauschalhonorar fiir die Ubernahme dieser Verwaltungstatigkeiten ersetzten und daR er die
Teilnahme an den sporadischen Verwaltungsrats

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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