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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna

als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr.Franz Zérner und Anton Hartmann als weitere Richter in der Rechtssache des
Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund Gewerkschaft Hotel, Gastgewerbe, Persénlicher Dienst, Wien 1.,
Hohenstaufengasse 10, vertreten durch Franz Erwin Niemitz, Vorsitzender und Rudolf Kaske, Zentralsekretar, diese
vertreten durch ***** Gewerkschaft Hotel, Gastgewerbe, Personlicher Dienst, Wien 1., Hohenstaufengasse 10, wider
die Antragsgegner 1. Fachverband Gastronomie Wien 4., Wiedner Hauptstral3e 63, vertreten durch KommRat Hansjorg
Kroll, Fachverbandsvorsteher und Dr.Erhard Platzer, Fachverbandssekretdr, und 2. Fachverband der Hotel- und
Beherbergungsbetriebe, Wien 4., Wiedner Hauptstralle 63, vertreten durch KommRat Peter Muhlbacher,
Fachverbandsvorsteher, und Dr.Michael Raffling, Fachverbandssekretar, Uber den gemal3 8 54 Abs 2 ASGG gestellten
Feststellungsantrag in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Antrag auf Feststellung, dal den Arbeitnehmern, die unter den Anwendungsbereich des Kollektivvertrages fur
Arbeiter im &sterreichischen Hotel- und Gastgewerbe fallen, fir Arbeit an gesetzlichen Feiertagen zusatzlich zum
Lohnzuschlag von 1/22 des vereinbarten Monatslohnes gemaR Punkt 12 a des Kollektivvertrages noch das
Feiertagsarbeitsentgelt gemaR § 9 Abs 5 ARG zu zahlen ist, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Kollektivvertrag fur Arbeiter und Arbeiterinnen im Osterreichischen Hotel- und Gastgewerbe vom 13 Juli 1988 (im
folgenden: KV) ist unter anderem folgendes bestimmt:

2. Arbeitszeit

a) Die Normalarbeitszeit ausschlieBlich der Ruhepausen (Essenspausen) darf wdchentlich 40 Stunden nicht
Ubersteigen und ist auf 5 oder 6 Arbeitstage aufzuteilen. ...

3. Wochentliche Ruhezeit
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a) Jedem Arbeitnehmer ist in regelmaliger Folge wochentlich Wochenruhe bzw Wochenendruhe im Ausmal von
mindestens 36 Stunden zu gewahren. Wird ein Arbeitnehmer wahrend seiner wochentlichen Ruhezeit beschaftigt, hat
er Anspruch auf Ersatzruhe. .....

4. Uberstunden

Die tigliche Gesamtarbeitszeit (Normalarbeitszeit und Uberstunden)
darf 10 Stunden nicht Gberschreiten. ....

7a) Nachtarbeitszuschlag

Auf einen Nachtarbeitszuschlag haben Anspruch......

12. Arbeit an Feiertagen

a) Wenn an einem gesetzlich anerkannten Feiertag, auch wenn er auf einen Sonntag fallt, gearbeitet wird, so gebuhrt
den Arbeitnehmern, die an diesem Tag arbeiten, ein 100 %iger Lohnzuschlag auf den Normallohn gemal3 § 3
Feiertagsruhegesetz. Einvernehmlich kann anstelle dieses 100 %igen Lohnzuschlages ein bezahlter Ersatzruhetag
gewahrt werden. Dieser Lohnzuschlag bzw das Entgelt fir den Ersatzruhetag betragt bei Festldhnern 1/26 des
vereinbarten Monatslohnes, bei Garantieldohnern den auf einen Arbeitstag entfallenden Durchschnittslohn fur die
Normalarbeitszeit des Monats, in den der gesetzliche Feiertag fallt. Sonderzahlungen sind in die
Berechnungsgrundlage nicht einzubeziehen. Der Feiertagszuschlag bzw das Entgelt fur den Ersatzruhetag dirfen nicht

den Umsatzprozenten entnommen werden. ....

Mit Ubereinkommen vom 22Janner 1992 &nderten die Kollektivvertragsparteien unter anderem folgende
Bestimmungen des KV ab:

1.1.2 lit a, erster Satz, lautet neu:

Die wochentliche Normalarbeitszeit ist auf 5 Tage aufzuteilen; die sich daraus zusatzlich zur wochentliche Ruhezeit
ergebende Freizeit kann jedoch innerhalb der in lit b erwahnten Durchrechnungszeitraume verschoben werden.

2. Anderungen in Punkt 3 und Punkt 12 des KV
Die im Punkt 3 lit b sowie Punkt 12 lit a genannte Bruchzahl von 1/26 ist jeweils durch 1/22 zu ersetzen. ..."

Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer im Sinne des§ 4 Abs 2 ArbVG. Die
Antragsgegner sind zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Koérperschaften im Sinne des § 4
Abs 1 ArbVG. Der Antragsteller und beide Antragsgegner sind daher im Sinne des § 54 Abs 2 erster Satz ASGG als
Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert.

Der Antragsteller begehrt die Feststetllung, dalR den Arbeitnehmern, die unter den Anwendungsbereich des
Kollektivvertrages fur Arbeiter im Osterreichischen Hotel- und Gastgewerbe fallen, fur die Arbeit an gesetzlichen
Feiertagen zusatzlich zum Lohnzuschlag von 1/22 des vereinbarten Monatslohnes gemaR3 Punkt 12 a des KV noch das
Feiertagsarbeitsentgelt gemaR § 9 Abs 5 ARG zu zahlen sei.

Die im Antrag relevierte Rechtsfrage sei fir mehr als drei Arbeitnehmer von Bedeutung.
Zur Begrundung des Feststellungsantrages brachte der Antragsteller vor:

Der in Punkt 12 a KV zitierte § 3 Feiertagsruhegesetz - dieses wurde seit 1.Juli 1984 durch das ARG ersetzt - habe
vorgesehen, daRR fur Feiertage das regelmaRige Entgelt und fur Arbeiten, die aufgrund geltender
Ausnahmebestimmungen an Feiertagen geleistet werden, das auf die geleistete Arbeit entfallende Entgelt zu zahlen
sei. Darauf aufbauend gewahre der Kollektivvertrag einen 100 %igen Lohnzuschlag. Dieser Lohnzuschlag werde
allerdings nicht mit 100 % pro Arbeitsstunde berechnet; nach dem Kollektivvertrag betrage dieser Lohnzuschlag bei
Festldhnern 1/22 des vereinbarten Lohnes. Vor allem aus dieser Formulierung sei die Auffassung abzuleiten, dafl3 der
Kollektivvertragszuschlag eine andere Abgeltung fur die Feiertagsarbeit sei als sie im8 9 Abs 5 ARG - friher § 3
Feiertagsruhegesetz - vorgesehen sei.
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Die Absicht der Kollektivvertragsparteien sei es offensichtlich gewesen, die nicht angenehme Arbeit mit einem eigenen
Zuschlag zu entlohnen, um sich so die Arbeitskrafte auch fur die Arbeit an Feiertagen zu sichern. Der
kollektivvertragliche Feiertagszuschlag gebuhre namlich allen gastgewerblichen Arbeitnehmern, die an Feiertagen
arbeiteten, gleichgultig, ob sie nur eine Stunde oder 8 Stunden arbeiteten.

Erst durch die EinfUhrung der 5-Tage-Woche sei die Bruchzahl in Punkt 12 a KV von bisher 1/26 durch 1/22 ersetzt
worden. Bis zur Anderung des Kollektivvertrages vom 22 Janner 1992 habe der Lohnzuschlag bei Festléhnern 1/26 des
vereinbarten Monatslohnes betragen; ware man der Ansicht, dal3 dieser Lohnzuschlag das Entgelt gemaR 8 9 Abs 5
ARG - friher § 3 Abs 2 Feiertagsruhegesetz - sei, dann ergebe sich eine Teilnichtigkeit der Bestimmung in all jenen
Fallen, in denen die tatsachlich geleistete Feiertagsarbeit mehr als 6,65 Stunden (1/26 der Normalarbeitszeit von 173

Stunden pro Monat) betragen habe.

Diese Rechtsansicht komme im Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 12. Juli 1990, GZ 7 Ra 58/90, zum Ausdruck.

Danach stehe gastgewerblichen Arbeitern fur die Arbeit an Feiertagen folgende Entlohnung zu:
1. Die Weitergewahrung des Entgeltes (gemaf38 9 Abs 1 ARG);

2. pro gearbeiteter Stunde ein Stundenlohn (gemaf38 9 Abs 5 ARG) und

3. ein Zuschlag von 100 % (1/22).

Der Text von Punkt 12 a KV lasse darauf schlielRen, daRR der Feiertagszuschlag von 1/22 des Monatsentgeltes mit der
gesetzlichen Zahlungsvorschrift nichts zu tun habe; vielmehr gebiihre zusatzlich zum Feiertagsarbeitsentgelt gemaf: 8
9 Abs 5 ARG der Zuschlag gemal Punkt 12 a KV.

Die Antragsgegner beantragten die Abweisung des Feststellungsantrages.

Sie vertraten die Rechtsauffassung, dalR sowohl bei Bedachtnahme auf die Entstehungsgeschichte als auch bei
objektiver Interpretation des gesamten Textes des KV Punkt 12 a KV dahin auszulegen sei, da8 der darin genannte
Zuschlag mit dem Feiertagsarbeitsentgelt ident sei.

Der adlteste den Fachverbanden zur Verfigung stehende KV fur die Arbeiter im Gast-, Schank- und
Beherbergungsgewerbe sei am 1.0ktober 1949 in Kraft getreten. In dessen Punkt 10 werde folgende Regelung zur

Feiertagsarbeit getroffen:

"Wenn an einem gesetzlich anerkannten Feiertag gearbeitet wird, so gebuhrt den Arbeitnehmern, die an diesem Tag
arbeiten, ein 100 %iger Lohnaufschlag auf den Normallohn. Bei Garantieléhnern tritt eine Erhéhung des

Garantielohnes um 100 % ein."

Dazu habe damals auch die Gewerkschaft, die diesen Kollektivertrag mit den Fachverbanden abgeschlossen habe, die
Auffassung vertreten, dal3 dieser "Aufschlag" nur eine andere Bezeichnung fir das auf die tatsachlich geleistete Arbeit
entfallende Entgelt sei; die Gewerkschaft der Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe habe eine Lohnordnung fir die
Wiener Hotel-, Gast-, Kaffeehaus- und Beherberungsbetriebe zum Kollektivvertrag vom 1.0ktober 1949 mit folgender

Regelung herausgegeben:

"FUr Arbeiten an gesetzlich anerkannten Feiertagen gebuhrt allen Arbeitnehmern, die an diesen Tagen arbeiten, ein
100 %iger Lohnzuschlag auf den Normallohn. Fur Garantieldhner erhéht sich der Garantielohn bzw der gehobene
Lohn im gleichen Ausmal.

Beispiel:

Ein Kellner mit Inkasso, der in einem Betrieb der Lohngruppe | arbeitet, hat einen Garantielohn von S 720 im Monat.
Wenn dieser Kellner an einem Feiertag im Monat arbeitet, so erhéht sich sein Garantielohn fur diesen Monat um einen
Taglohn und betragt S 747,69 bzw der gehobene Lohn S 965,69."

Der Tageslohn fur den Kellner mit S 720 Monatslohn ergebe sich bei Anwendung des Teilers 26 mit S 27,69.

Mit Kollektivvertrag vom 1 Juni 1956 sei eingefuhrt worden, dal3 der Lohnaufschlag fur die Feiertagsarbeit auch dann

gebuhre, wenn der Feiertag auf einen Sonntg falle.
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Mit Kollektivvertag vom 1.Juni 1960 sei die Formulierung "Lohnaufschlag" in "Lohnzuschlag" abgedndert worden, wobei
auf das Feiertagsruhegesetz Bezug genommen werde: "Ein 100 %iger Lohnzuschlag auf den Normallohn (Garantie-
oder Festlohn) gemaR 8 3 Feiertagsruhegesetz."

Mit Kollektivvertrag vom 1.Mai 1964 sei der Lohnzuschlag bei Festldhnern mit 1/26 des vereinbarten Monatslohnes
festgelegt worden; bei den Garantielohnern betrage er den auf einen Arbeitstag entfallenden Durchschnittslohn fur
die Normalarbeitszeit des Monats, in den der Feiertag falle.

Die im wesentlichen noch heute geltende Bestimmung des Punktes 12 a KV sei am 1.September 1974 in Kraft getreten.

Zum 1.Mai 1992 sei lediglich aus Anlal3 der Einfihrung der 5-Tage-Woche der Teiler zur Berechnung des Tageslohnes
von 26 auf 22 abgeandert worden.

Aus dem Kollektivvertragsabschlul? zur Einfihrung der 5-Tage-Woche zum 1. Mai 1992 kénnten keine Argumente
abgeleitet werden, die die Auffassung des Antragstellers in diesem Verfahren unterstitzten. Der Einfihrung der 5-
Tage-Woche seien funfjahrige, Uberaus schwierige Verhandlungen vorausgegangen. In einer Nebenbemerkung habe
die Gewerkschaft den Wunsch geduBert, bei EinfUhrung der 5-Tage-Woche den Faktor zur Berechnung des
Tageslohnes von 1/26 auf 1/22 zu andern. Dieser Korrektur sei von Arbeitgeberseite zugestimmt und eine
entsprechende Anderung vorgenommen worden. Damit sei aber keine neue Bewertung der Feiertagsarbeit erfolgt,
sondern habe es sich um eine rein formale Anderung gehandelt, wobei es trotz Inkrafttretens des ARG bei der

textlichen Bezugnahme auf das Feiertagsruhegesetz geblieben sei.

Die vorliegende Bestimmung sei jahrzehntelang nicht als echter Lohnzuschlag, sondern als Regelung des gesetzlichen
Feiertagsentgeltes verstanden worden. In den Entscheidungen Arb 7157 und Arb 7847 sei der Oberste Gerichtshof von
diesem Verstandnis des damals in § 11 lit a des Kollektivvertrages vereinbarten 100 %igen Lohnzuschlages auf den

Normallohn ausgegangen.
Fir diese Auslegung sprachen folgende weitere Argumente:

Bereits die Uberschrift zu Punkt 12 "Arbeit an Feiertagen" lege nahe, daR in den folgenden Detailregelungen die
Feiertagsarbeit umfassend und nicht blof3 bezuglich eines Teilaspektes geregelt werde. Dies zeige der Vergleich mit
Punkt 7 lit a KV, dessen Uberschrift "Nachtarbeitszuschlag" deutlich zum Ausdruck bringe, da8 es dort nur um einen
Teilaspekt der Nachtarbeit gehe, namlich um die Regelung eines echten Zuschlages. Entsprechend seiner
umfassenden Uberschrift sei Punkt 12 lit a KV auch inhaltlich so gefaRt, daR darunter eher die Gesamtanspriiche fir
Feiertagsarbeit zu verstehen seien, als bloR ein Teil dieser Anspriche. Hatten die Kollektivvertragsparteien
beabsichtigt, neben dem Feiertagsentgelt und dem gesetzlichen Feiertagsarbeitsentgelt zusatzlich noch einen weiteren
Zuschlag einzufihren, so hatten sie sicherlich nicht verabsdaumt, im Kollektivvertrag neben der Verpflichtung zur
Leistung des Normallohnes auch den Hinweis zu geben, dal3 auch das Entgelt fir die tatsachlich geleistete Arbeit und
zusatzlich ein Zuschlag zu zahlen ware.

Der 100 %ige Lohnzuschlag werde in Punkt 12 lit a KV ausdricklich als solcher auf den Normallohn gemal3 § 3
Feiertagsruhegesetz bezeichnet.

§ 3 Feiertagsruhegesetz enthalte in seinem Abs 2 sowohl das Feiertagsentgelt als auch das Feiertagsarbeitsentgelt. Der
Ausdruck "Normallohn" finde sich darin nicht, wohl aber enthalte die Anordnung des Feiertagsentgeltes die
Prazisierung, dal? fur Feiertage das "regelmaBige Entgelt" zu leisten sei. Da die Ausdriicke "regelmaRig" und "normal"
sprachlich sehr eng verwandt seien, sei davon auszugehen, daR der KV mit "Normallohn gemall 8 3
Feiertagsruhegesetz" das regelmafige Entgelt und damit das Feiertagsentgelt meine, zumal in der Regelung des
Feiertagsarbeitsentgeltes im zweiten Halbsatz des &8 3 Abs 2 Feiertagsruhegesetz keinerlei Hinweis auf die
Regelmaligkeit oder Normalitat enthalten sei.

In der aufgrund des § 3 Abs 4 Feiertagsruhegesetz erlassenen Verordnung vom 29.0ktober 1945, StGBI 212, Uber die
Lohnzahlung an Feiertagen werde sehr deutlich zwischen der "Entgeltzahlung an Feiertagen" (§ 2) und der "Entlohnung
der Feiertagsarbeit" (§ 3) differenziert. Auch sei eine Prazisierung in Richtung RegelmaRigkeit, also Normalitat,
ausschlieRlich im Zusammenhang mit dem Feiertagsentgelt getroffen worden. Ahnlich wie im § 3 Abs 2
Feiertagsruhegesetz ("auBerdem") fanden sich auch noch im & 3 dieser Verordnung Worte wie "aul3er" und "auch
noch", die offenkundig daflir verantwortlich seien, da damals auch im KV das Feiertagsarbeitsentgelt besonders
betonend als "Lohnaufschlag" bzw spater als "Lohnzuschlag" bezeichnet worden sei. Vor allem aber enthalte § 3



zweiter Satz der Feiertagsruheverordnung als Feiertagsarbeitsentgelt fur einen vollen Arbeitstag jenes "1/26" des auf
einen Monat entfallenden Entgeltes, welches auch der KV im Punkt 12 a dritter Satz zur Héhe dieses 100 %igen
Lohnzuschlages enthalte. Die grundsatzliche Identitat der kollektivvertraglichen Regelung mit dem gesetzlichen
Feiertagsarbeitsentgelt nach § 3 der Verordnung spreche daftr, dall der Kollektivwvertrag mit dem 100 %igen
Lohnzuschlag auf den Normallohn gemaR § 3 Feiertagsruhegesetz lediglich das Feiertagsarbeitsentgelt laut Gesetz und
Verordnung meine.

Nach Punkt 12 lit a zweiter Satz KV kdénne anstelle des 100 %igen Lohnzuschlages einvernehmlich ein bezahlter
Ersatzruhetag gewdhrt werden, was hochst ungewdhnlich ware, wirde es sich um einen echten Zuschlag zum
gesetzlichen Feiertagsarbeitsentgelt handeln.

Demgegeniber sei zumindest seit Inkrafttreten des ARG in dessen 88 7 Abs 6 und 9 Abs 5 die Mdglichkeit der
Vereinbarung eines Zeitausgleiches ausdrucklich und sehr sachahnlich geregelt, was im Sinne der Kontinuitat der
Rechtsentwicklung fur die Auslegung spreche, wonach mit dem Lohnzuschlag nur das gesetzliche
Feiertagsarbeitsentgelt gemeint sei.

Anders als in zahlreichen Branchen sehe der gegenstandliche KV keinen Sonntagszuschlag flr die Arbeit an Sonntagen
vor. Ein Wertungsvergleich mit der Sonntagsarbeit flihre daher auch dazu, daR der Feiertagszuschlag kein
Zusatzentgelt sei.

Praktisch kein Kollektivvertrag sehe fiir die Normalarbeitszeit an Feiertagen Uber das Arbeitsentgelt hinaus einen
echten Zuschlag vor. Ziehe man in Betracht, dal3 gerade im Hotel- und Gastgewerbe Feiertagsarbeit haufig sei,verbiete
sich eine Auslegung, die zu einer atypischen Beglinstigung der Arbeitnehmer und einer entsprechenden atypischen
Belastung der Arbeitgeber fihre.

Im vorliegenden KV sei nicht bloR ein 100 %iger Lohnzuschlag normiert, sondern in Punkt 12 a dritter Satz zusatzlich in
Hohe eines 1/26 des Monatslohnes festgelegt; dies sei bei keinem bekannten kollektivvertraglichen Zuschlag der Fall.

Samtliche Grinde sprachen dafur, das Wort "Zuschlag" im Punkt 12 a KV so zu verstehen, dal3 dieses Entgelt eben
zusatzlich zum Feiertagsentgelt geblhre, zumal auch in der Feiertagslohnzahlungsverordnung immer das Zusatzliche
zum regelmaRigen Entgelt sprachlich besonders betont werde. Auch bei dieser Sicht sei Punkt 12 KV keine tberflissige
Regelung. Abgesehen von der wegen der Haufigkeit der Feiertagsarbeit im Hotel- und Gastgewerbe zweckmaRigen
Informativfunktion dieser Regelung blieben durchaus eigenstandige normative Anordnungen Ubrig, wie insbesondere
die Behandlung von auf einen Sonntag fallenden Feiertagen als Besserstellung gegeniiber dem Gesetz.

Die Kollektivvertragsparteien seien ohne Zweifel bei Bestimmung der Hohe des gesetzlichen Feiertagsarbeitsentgeltes
vom branchentypischen Regelfall ausgegangen, wonach am Feiertag die volle tagliche Normalarbeitszeit geleistet
worden sei (daher 1/26, spater 1/22). Dies habe es methodisch problemlos ermdglicht, bei kiirzerer oder langerer
Arbeitszeit am Feiertag das mit 1/22 bemessene Feiertagsarbeitsentgelt im Wege einer interpretativen Lickenfullung
im Aliquotierungsverfahren - unbeachtlich allfalliger Uberstundenzuschlige - entsprechend anzupassen.

SchlieBlich sei gemaR § 28 Abs 3 ARG auch dann, wenn im Kollektivvertrag ein echter Zuschlag geregelt sei, nicht aber
das gesetzliche Feiertagsarbeitsentgelt, dieser Zuschlag auf das in§ 9 Abs 5 ARG angeordnete Arbeitsentgelt voll
anrechenbar, weil fir die nach§ 28 Abs 3 ARG nicht anrechenbare Abgeltung von Mehrarbeit oder anderen
Arbeitserschwernissen als der Belastung mit Feiertagsarbeit keinerlei Anhaltspunkte vorlagen.

Der Feststellungsantrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Kollektivvertrage sind in ihrem normativen Teil nach den Regeln, die fir die Auslegung von Gesetzen gelten (88 6 und 7
ABGB), auszulegen. Die Normadressaten, denen nur der Text des Kollektivvertrages zur Verfigung steht, missen sich
darauf verlassen kénnen, dal3 die Absicht der Parteien in erkennbarer Weise im Vertragstext ihren Niederschlag
gefunden hat. In erster Linie ist daher der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen Regelungen - zu
erforschen und die sich aus dem Text des Kollektivvertrages ergebende Absicht der Kollektivvertragsparteien zu
berucksichtigen. Ein zwischen denselben Kollektivvertragsparteien abgeschlossener, inzwischen aul3er Kraft getretener
Kollektivvertrag ist nur dann zur Auslegung der Parteienabsicht heranzuziehen, wenn die am Text des geltenden
Kollektivvertrages orientierte Auslegung zu keinen eindeutigen Ergebnissen fuhrt (siehe Kuderna, Die Auslegung
kollektivrechtlicher Normen und Dienstordnungen sowie deren Ermittlung im ProzeR, DRdA 1975, 161 ff [167 und 169];


https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/28

Arb 10.815 = SZ 62/135 mwH ua). Geht man davon aus, dal3 eine statische Verweisung auf ein geltendes Gesetz im
Kollektivvertrag zuldssig ist (siehe Arb 10.815 mwH), dann muR der Normadressat dann, wenn trotz zwischenzeitiger
Gesetzesanderung eine ausdrickliche Verweisung auf das inzwischen aulRer Kraft getretene Gesetz unverandert
beibehalten wird, jedenfalls auch die von den Kollektivvertragsparteien nach wie vor zitierte, auler Kraft getretene
Gesetzesbestimmung bei Auslegung der Kollektivvertragsnorm bertcksichtigen.

Daim Punkt 12 a KV (vom 13.Juli 1988) auf das mit dem
Inkrafttreten des ARG am 1.Juli 1984 aulRer Kraft getretene
Feiertagsruhegesetz verwiesen wird, ist dieses Gesetz sowie die
aufgrund der Ermachtigung im 8 3 Abs 4 dieses Gesetzes erlassene
Verordnung Uber die Lohnzahlung an Feiertagen - beide Vorschriften
wurden mit § 31 Abs 2 Z 1 und 2 ARG ausdrticklich aufgehoben - zur
Auslegung des KV heranzuziehen.

8 3 Feiertagsruhegesetz lautete:

(2) FUr Feiertage ist das regelmallige Entgelt zu leisten; auBerdem ist fur Arbeiten, die aufgrund geltender
Ausnahmebestimmungen an Feiertagen geleistet werden, das auf die geleistete Arbeit entfallende Entgelt zu zahlen.
Diese Bestimmungen gelten nicht, wenn ein Feiertag auf einen Sonntag fallt.

(4) Die naheren Bestimmungen Uber die Lohnzahlung an Feiertagen erlal3t das Bundesministerium fur soziale
Verwaltung durch Verordnung."

Die Verordnung des Staatsamtes fur soziale Verwaltung vom 29.0ktober 1945 Uber die Lohnzahlung an Feiertagen,
StGBI Nr 212, enthielt folgende Regelungen:

Artikel 1l
Entgeltzahlung an Feiertagen

§ 2 (1) Ein nach Wochen, Monaten oder ldngeren Zeitraumen bemessenes Entgelt darf wegen Arbeitsausfallen an
Feiertagen nicht gemindert werden.

(2) In allen anderen Fallen ist fur Feiertage das regelmaRige Entgelt zu leisten.

(3) Als regelmaRiges Entgelt im Sinne des Abs 2 gilt das Entgelt, das dem Dienstnehmer fir die Arbeit geblhrt, die er
nach der fur den Betrieb geltenden Arbeitszeiteinteilung an dem Tage, auf den der Feiertag fallt, zu leisten hatte, wenn
dieser Tag ein Werktag ware.

Entlohnung der Feiertagsarbeit

8 3 FUr Feiertage, an denen aufgrund geltender Ausnahmebestimmungen gearbeitet wird, gebihrt auBer dem
regelmafigen Entgelt (§ 2) auch noch das auf die geleistete Arbeit entfallende Entgelt. Hiebei ist der Berechnung des
Entgeltes bei einem nach Monaten oder langeren Zeitraumen bemessenen Entgelt flr einen vollen Arbeitstag 1/26 des
auf einen Monat entfallenden Entgeltes, bei einem nach Wochen bemessenen Entgelt 1/6 des Wochenlohnes

n

zugrundezulegen. ....
Durch das Heimarbeitsgesetz 1960, BGBI Nr 105/1961 wurde lediglich Artikel Ill dieser Verordnung aufgehoben.
Wie die Antragsgegner zutreffend erkannt haben, spricht die

Formulierung im & 3 Abs 2 Feiertagsruhegesetz "aullerdem ist fur

Arbeiten, die.... an Feiertagen geleistet werden, das auf die

geleistete Arbeit entfallende Entgelt zu zahlen", insbesondere aber


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_105_0/1961_105_0.pdf

die Formulierung im § 3 der zitierten Verordnung "fur Feiertage, an
denen..... gearbeitet wird, geblhrt auRer dem regelmaRigen Entgelt (8
2) auch noch das auf die geleistete Arbeit entfallende Entgelt.

Hiebei ist der Berechnung des Entgeltes bei einem nach Monaten oder langeren Zeitraumen bemessenen Entgelt fur
einen vollen Arbeitstag 1/26 des auf einen Monat entfallenden Entgeltes...

zugrundezulegen"... dafiir, dal mit dem in Punkt 12 lit a KV genannten Lohnzuschlag nur auf das nach dem Gesetz
zustehende Feiertagsarbeitsentgelt hingewiesen, und mit dem Satz "Dieser Lohnzuschlag bzw das Entgelt fir den
Ersatzruhetag betragt bei Festldhnern 1/26 des vereinbarten Monatslohnes" die in 8 3 zweiter Satz der zitierten
Verordnung getroffene Regelung fur das Feiertagsarbeitsentgelt Gbernommen werden sollte. Wahrend nun in der
Verordnung - ausgehend von einer 6-Tage-Woche - 1/26 des Monatslohnes nur als Berechnungsgrundlage fir das
selbstverstandlich nach der tatsachlichen Arbeitsleistung an dem Feiertag zu bemessende, zusatzlich zu dem gemal §
2 Abs 1 der Verordnung trotz Entfalls der Arbeitsleistung am Feiertag ungekirzt ("darf nicht gemindert werden") zu
zahlende Feiertagsarbeitsentgelt herangezogen wurde, wurde im Kollektivvertrag vergrébernd nur fur den Normalfall,
dal3 auch am Feiertag die sonst an einem Arbeitstag regelmalig geleistete Arbeitszeit absolviert wurde, das 1/26 nicht
bloR als Berechnungsgrundlage fur die Entlohnung der Feiertagsarbeit, sondern als '"regelmaRiges"
Feiertagsarbeitsentgelt bestimmt. Da es sich bei dieser Kollektivertragsbestimmung, wie auch aus dem Zitat des § 3
Feiertagsruhegesetz zu erschlie8en ist - mit Ausnahme der Einbeziehung auch der auf Sonntage fallenden Feiertage -
um eine bloRe Verweisung auf die nach dem Gesetz und der Verordnung zustehenden Anspruiche fir Feiertagsarbeit
handelte, ware aber im Fall eines - von den Kollektivvertragsparteien offenbar nicht bedachten - Abweichens des
Ausmalles der Feiertagsarbeit von der sonst geleisteten Arbeit, wie es 8 3 der zitierten Verordnung entspricht, die
tatsachlich am Feiertag zurlckgelegte Arbeitszeit zu berticksichtigen gewesen. Zieht man weiters in Betracht, daf3 die
Verordnung am 7.August 1945 erlassen wurde, als noch 8-Stunden-Tag und 48-Stundenwoche galten - durch
Generalkollektivvertrage wurde 1949 die 45-Stunden-Woche und 10 Jahre spater die 40-Stunden-Woche eingefihrt
und letztere unmittelbar danach im AZG gesetzlich verankert - und § 3 bis zur Aufhebung der Verordnung mit 8 31 Abs
2 Z 2 ARG unverandert blieb, dann war bei sinngemafer Auslegung, sofern von der erst durch die Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit gegebenen Moglichkeit, die Normalarbeitszeit auf blo3 5-Wochen-Tage zu verteilen, Gebrauch
gemacht wurde - der Kollektivvertrag sah in seiner in seiner Fassung vor der am 1.Mai 1992 erfolgten Anderung im § 2
a die Moglichkeit vor, die 40-stindige Arbeitszeit auf 5 oder 6 Arbeitstage zu verteilen - , eben auch der Teiler
entsprechend auf 1/22 zu korrigieren. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, da8 auch das Urlaubsgesetz
im 8§ 2 Abs 1 noch grundsatzlich von der 6-Tage-Woche ausgeht (siehe DRdA 1991, 285 mwH).

B. Schwarz ist daher in seiner Auffassung zu folgen (Kommentar zum ARG2 225 f), dal3 mit dem Begriff des "doppelten
Entgeltes" oder des 100 %igen Zuschlages fur Feiertagsarbeit oft MiBverstandnisse in der Praxis verbunden sind; vom
geblUhrenden doppelten Entgelt werde die erste Halfte (also das einfache Entgelt) meistens als Fortzahlung des
Entgelts fUr den Feiertag ohne Arbeitsleistung im regelmafligen Monatslohn oder Wochenlohn bereits enthalten sein.
Leiste der Arbeitnehmer darlber hinaus Tatigkeiten am Feiertag, so bekomme er (ber das bereits flr den Feiertag
zustehende einfache Entgelt hinaus die geleistete Arbeit noch einmal bezahlt, das zusatzlich fallige werdende Entgelt
aufgrund des§& 9 Abs 5 ARG (frlher im Feiertagsruhegesetz bzw in den entsprechenden Entgeltverordnungen
sinngemaR ahnlich gestaltet) betrage also flr sich nicht das doppelte, sondern nur noch die zweite Halfte des
doppelten Entgelts.

Weiters spricht auch noch die in Punkt 12 lit a KV vorgesehene Mdglichkeit, anstelle des 100 %igen Lohnzuschlages
einen Ersatzruhetag als Zeitausgleich zu vereinbaren im Hinblick auf die diesen Zeitausgleich regelnden
Bestimmungen der 88 7 Abs 6 und 9 Abs 5 ARG daftir, da® der Lohnzuschlag das fur die zusatzliche Arbeit am Feiertag
zu gewahrende Entgelt nicht nur teilweise, sondern insgesamt umfal3t.

Dem Einwand, eine blof3e Wiedergabe des ohnehin geltenden Gesetzes sei nicht sinnvoll, ist zu erwidern, daR die
Kollektivvertragsparteien auch an anderer Stelle des Kollektivvertrages zwingende gesetzliche Regelungen
Ubernahmen, etwa im § 2 lit a KV (in der bis zum 1.Mai 1992 geltenden Fassung) "Die Normalarbeitszeit ausschlieRlich
der Ruhepausen (Essenspausen) darf wochentlich 40 Stunden nicht Ubersteigen.....", im Punkt 3 lit a KV "Jedem
Arbeitnehmer ist in regelmaRiger Folge wdchentlich Wochenruhe bzw Wochenendruhe im AusmalR von mindestens 36
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Stunden zu gewahren. Wird ein Arbeitnehmer wahrend seiner wochentlichen Ruhezeit beschaftigt, hat er Anspruch
auf Ersatzruhe...." sowie im Punkt 4 lit a KV "......die tagliche Gesamtarbeitszeit (Normalarbeitszeit und Uberstunden)
darf 10 Stunden nicht Uberschreiten.....".

Da somit auch in Punkt 12 lit a KV lediglich auf die gesetzliche Regelung Uber die Abgeltung von Feiertagsarbeit
verwiesen und keine darlber hinausgehende Entlohnung normiert wird, war der Feststellungsantrag abzuweisen.
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