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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter S*****, vertreten durch Dr.Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagte Partei Isabella K***** wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ C 605/91s des
Bezirksgerichtes Wildshut (Streitwert 53.110 S sA), infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom 2Juni 1992, GZ R 220/92-6, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Wildshut vom 24. April 1992, GZ C 242/92k-3, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens
Uber die Wiederaufnahmsklage unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlickweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Im (Haupt)Verfahren AZ C 605/91s des Erstgerichtes wurde mit Urteil vom 16.Dezember 1991 das Begehren des Klagers
gegenUber der Beklagten auf Zahlung (eines Benlitzungsentgelts) von 15.992,22 S sA, auf Herausgabe verschiedener
Mobel, in eventu auf Zahlung von 55.992,22 S, abgewiesen, weil keine Feststellungen darlber getroffen werden
konnten, von wem die Mobel tatsdchlich bezahlt wurden. Das Kreisgericht Ried im Innkreis als Berufungsgericht
anderte mit seinem Urteil vom 2.Juni 1992, AZ R 186/92, dieses Urteil beim Zahlungsbegehren in Ansehung eines
Betrages von 6.242,22 S sA im klagsstattgebenden Sinn ab und bestatigte es im Ubrigen. Es sprach aus, dal der Wert
des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige, die Revision aber nicht zulassig sei.

Der Klager begehrt mit seiner am 18.Marz 1992 eingebrachten Klage die Wiederaufnahme dieses Verfahrens mit der
Behauptung, er habe nun nach mehrfachem Bemuhen von der Raiffeisenkasse St. P***** Kopien zweier Schecks
erhalten, womit er den im VorprozeR nicht gelungenen Nachweis einer Zahlung der (seinerzeit bei der Firma MT**#***
Gesellschaft mbH & Co KG gekauften) Mdbel durch ihn, jedenfalls aus seinen Geldmitteln (insgesamt 108.240 S),
erbringen kdnne. Dabei handle es sich um neue Beweismittel iS des &8 530 Abs 1 Z 7 ZPO. Dem Klager sei bei seiner
bereits vor dem HauptprozeR bei der genannten Raiffeisenkasse durchgeflihrten Anfrage zunachst mitgeteilt worden,
es sei alles mikroverfilmt, weshalb nur eine Aufstellung Uber die Kontobewegungen zur Verfligung gestellt werden
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kénne. Aufgrund einer neuerlichen Anfrage im Februar 1992 sei es dem Klager schlieBlich doch gelungen, halbwegs
leserliche Scheckkopien zu erhalten, welche ihm am 25. Februar 1992 Ubermittelt worden seien. Er sei daher ohne sein
Verschulden (8 530 Abs 2 ZPO) auBer Stande gewesen, die neuen Beweismittel vor Schlul} der mundlichen
Verhandlung des wiederaufzunehmenden Verfahrens geltend zu machen. Die Klage sei auch rechtzeitig erstattet

worden.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage a limine zurlck, weil der Klager im Stande gewesen sei, die neuen
Beweismittel vor Schlul® der mundlichen Verhandlung des wiederaufzunehmenden Verfahrens geltend zu machen.
Denn er hatte sich bei gehoriger Sorgfalt bereits im HauptprozeRR um entsprechende Scheckkopien bemuhen kénnen
bzw. mussen. Die vorgelegten neuen Beweismittel seien auch inhaltlich nicht geeignet, eine fir den Klager glnstigere
Entscheidung herbeizufihren, weil sich aus den Urkunden kein ausreichender Nachweis dafiir ergebe, dal3 der Klager
ein Titelgeschaft als Kaufer in Ansehung der von seinem Herausgabebegehren umfaBten Mdbel abgeschlossen habe.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung erster Instanz im wesentlichen aus deren Griinden; den Revisionsrekurs
lieR es nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig und gerechtfertigt.

Gemals § 538 Abs 1 ZPO hat das Gericht vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung (hier: Uber
die Wiederaufnahmsklage) zu prifen, ob die Klage auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde (88 529 bis 531 ZPO)
gestltzt und in der gesetzlichen Frist erhoben worden ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse oder ist die Klage
wegen eines der im § 230 Abs 2 ZPO angefiihrten Griinde unzuldssig, so ist sie als zur Bestimmung einer Tagsatzung
fair die mindliche Verhandlung ungeeignet zurlickzuweisen. Diese Prifung vereinigt in sich die Funktion der
Zulassigkeitsprifung nach § 230 ZPO mit Elementen der Vorprifung im Rechtsmittelverfahren iS des§ 471 ZPO (EvBI.
1992/77; Fasching IV 540 und Lehrbuch2 Rz 2084).

Nach§ 538 Abs 1 ZPO kommt dem Gericht bei der Prifung des Wiederaufnahmsgrundes im sogenannten
Vorpriufungsverfahren nur ein eingeschranktes Prifungsrecht zu. Die Zurlckweisung der Klage ist dann gerechtfertigt,
wenn sich der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angeflhrten
Wiederaufnahmsgrinde einordnen 133t oder in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen
Entscheidung steht, der Wiederaufnahmswerber also auch bei Zutreffen der behaupteten Wiederaufnahmsgriinde
eine Aufhebung oder Abdanderung der Entscheidung nicht erreichen kdnnte. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das neue Beweisthema in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit dem wiederaufzunehmenden Verfahren
steht (EvBl. 1992/77 mwN; RZ 1990/71 u.a.). Eine solche Schlissigkeitsprifung ist bei dem hier behaupteten
Wiederaufnahmsgrund des§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO deshalb geboten, weil danach vorausgesetzt wird, dalR die
vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel im Hauptverfahren eine der Partei glinstige Entscheidung herbeigefihrt
hatten. Die neuen Tatsachen oder Beweismittel, auf die ein solches Wiederaufnahmsbegehren gestutzt wird, missen
sich nicht unmittelbar auf die rechtliche Beurteilung auswirken; es genlgt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche
Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren (EvBI. 1992/77; EvBI. 1989/68 = EFSlg. 57.857; SZ 54/191; JBI. 1979, 268
= RZ 1978/97 u.a.; Fasching IV 514). Im Vorprufungsverfahren ist die Frage, ob die als Wiederaufnahmsgrund nach §
530 Abs 1 Z 7 ZPO geltend gemachten Umstande ersichtlich von vornherein keinen EinfluR auf die Entscheidung in der
Hauptsache haben kdnnen, nur abstrakt zu prifen; ob jedoch die behaupteten Tatsachen oder Beweismittel im
Hinblick auf ihren faktischen Gehalt geeignet sind, eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufiihren, somit
bezogen auf den vorliegenden Fall konkret geeigent sind, eine andere Wurdigung der vorliegenden Beweise zu
bewirken, darf im Vorprifungsverfahren nicht entschieden werden (EvBIl. 1992/77; JBIl. 1979, 268; |Bl. 1976, 439 u.a.;
Fasching IV 541). Stitzen sich die entscheidungswesentlichen - auch negativen - Feststellungen im
wiederaufzunehmenden ProzeR nur auf einen Indizienbeweis, so mul3 es genligen, wenn in der Wiederaufnahmsklage
jene Indizien angegriffen werden, welche fUr diese Feststellungen malRgebend waren. Erst im
Wiederaufnahmsverfahren sind die neuen Beweismittel Uber ihre abstrakte Eignung hinaus zur Herbeifiihrung einer
Anderung der im HauptprozeRR ergangenen Entscheidung hinaus im Wege einer eingeschrénkten Beweiswiirdigung
dahin zu prufen, ob die Nichtberlcksichtigung dieser Tatsachen oder Beweismittel im Vorprozeld gegen die materielle
Wahrheitsfindung und die Vollstandigkeit der Urteilsgrundlage verstoRt (EvBI. 1992/77; SZ 59/14 = EvBI. 1986/122 =
RAW 1986, 145; SZ 54/191 uva; Fasching IV 551 und Lehrbuch2 Rz 2068). Im vorliegenden Fall kann nicht fraglich sein,
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dal3 die Vorlage von Beweismitteln (Urkunden) Uber zwei Zahlungen des Klagers mittels Schecks abstrakt geeignet ist,
in einem Rechtsstreit, in dem strittig ist, wer Eigentimer von Mébeln wurde, durch eine andere Beweiswurdigung eine
andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufuhren.

Nach § 530 Abs 2 ZPO ist eine auf8 530 Abs 1 Z 7 ZPO gestutzte Wiederaufnahmsklage nur dann zuldssig, wenn die
Partei ohne ihr Verschulden aullerstande war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor SchlufR der mindlichen
Verhandlung, auf welche das Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen. Die Wiederaufnahmsklage ist nicht dazu
bestimmt, von den Parteien begangene Fehler ihrer Prozel3fihrung zu beheben (SZ 59/14; JBl. 1976, 439 u.a.; Fasching,
Lehrbuch2 Rz 2067). Im sogenannten Vorprifungsverfahren ist aber in aller Regel nicht dartber zu entscheiden, ob
der Wiederaufnahmsklager ohne sein Verschulden auRerstande war, Beweismittel im VorprozeR zu verwenden (EvBI.
1992/77; SZ 51/165; JBl. 1979, 268; Fasching IV 541); nur ausnahmsweise ware dies dann madglich, wenn sich das
Verschulden an der Verspatung schon aus den - als richtig angenommenen - Klageangaben ergibt (EvBIl. 1992/77; ]BI.
1979, 268; IndS 1976 H 3/988 u. a.) oder wenn - anders als hier - in der Klage jede Behauptung fehlt, dal3 die
Verwendung des als Wiederaufnahmsgrund angefihrten Beweismittels im VorprozeRR ohne Verschulden unmoglich
war (JBl. 1979, 268; IndS 1976 H 3/988; EvBI. 1973/163; 1 Ob 512/92 u.a.; Fasching IV 520).

Die von den Vorinstanzen herangezogenen Grinde fir eine a-limine ZurlGckweisung der Wiederaufnahmsklage liegen
demnach nicht vor. Dem auRerordentlichen Revisionsrekurs ist Folge zu geben. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52
ZPO.
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