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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Wolf (Arbeitgeber) und Werner Fendrich
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Monika K***** vertreten durch Dr.Glnter Philipp,
Rechtsanwalt in Mattersburg, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich
HillegeiststraBe 1, 1021 Wien, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.Juni 1992, GZ 32 Rs 84/92-71, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Februar 1992, GZ 16
Cgs 311/90-65, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die Begriindung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, gentigt es hierauf zu verweisen § 48 ASGG).
Erganzend ist auszufihren:

Fragen der Beweislastverteilung stellen sich nur dann, wenn das Gericht die fur die Entscheidung wesentlichen Fragen
nicht oder nicht vollstandig feststellen kann. In einem solchen Fall ist nach den Regeln Uber die Verteilung der
Beweislast zu beurteilen, welcher der Parteien es zum Nachteil gereicht, daR ein fir den gesetzlichen Tatbestand
wesentliches Sachverhaltselement nicht erwiesen werden konnte. Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht Gber alle
entscheidungswesentlichen Umstande Feststellungen getroffen. Der Frage der Beweislastverteilung kommt daher
keine Bedeutung zu, weshalb zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes Uber die Beweislast fiir die seinerzeitige
Arbeitsfahigkeit und das Herabsinken derselben nicht Stellung zu nehmen ist.

Fest steht, daR die Klagerin derzeit nicht in der Lage ist, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, daf
diesbezlglich seit ihnrem Eintritt ins Erwerbsleben keine wesentliche Anderung eingetreten ist, ihr damaliger Zustand
mit dem jetzigen vergleichbar war und sie bereits damals den Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht
entsprach. Fur die von der Revision vertretene Ansicht, dall diese Aussage, soweit sie sich auf die Fahigkeit zur
Verrichtung von Arbeiten im Zeitpunkt des Eintrittes in das Erwerbsleben bezieht, ausschlie3lich Buroarbeiten in die
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Betrachtung einbezieht, ergibt sich aus den Entscheidungen der Vorinstanzen kein Anhaltspunkt. Dafur, dal3 damit die
Fahigkeit der Klagerin zur Ausibung einer geregelten Tatigkeit auf dem gesamten Arbeitsmarkt beurteilt wird, spricht
neben der (ibrigen Diktion auch die Feststellung, daR sich im Zustand der Klagerin seither keine wesentliche Anderung
ergeben hat. Es mul3 daher nicht erdrtert werden, welche Folgen es hatte, wenn die Klagerin im Zeitpunkt der
erstmaligen Aufnahme einer Beschaftigung zwar nicht imstande gewesen ware, die Tatigkeit auszulben, die sie nach
ihrem Arbeitsvertrag zu verrichten hatte, jedoch in der Lage gewesen ware andere Arbeiten zu verrichten, nunmehr
aber auch andere Tatigkeiten nicht verrichten kénnte.

Die im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates stehende rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes, dalR bei bereits von Beginn an bestandener Unfahigkeit zur Verrichtung einer geregelten
Beschaftigung die Voraussetzungen flr die begehrte Leistung nicht erflllt sind, wird in der Revision nicht mehr
bekampft.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen wirden, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf solche Griinde aus dem Akt.
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