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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Werner Fendrich (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef P****%*,
Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr.Helmut Valenta, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei
Oberdosterreichische Gebietskrankenkasse, 4020 Linz, GruberstralBe 4, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen S 16.923,60, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8.November 1990, GZ 13 Rs 104/90-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 15.Marz 1990,
GZ 13 Cgs 1011/89-9, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten erster Instanz zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Klager stand in der Zeit vom 16.September bis 23.0ktober 1989 bei Dr.Wolfgang D*****, Facharzt fur Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde in Behandlung. Im Zuge dieser Behandlung wurden zwei Metallkeramikkronen, vier
Pfeilerkronen aus Metallkeramik, zwei Zwischenglieder aus Metallkeramik und neun Composite-Inlays angefertigt. Das
hiefir in Rechnung gestellte Honorar von S 63.480 inklusive 20 % Umsatzsteuer wurde vom Klager am 8.November
1989 an den Zahnarzt Gberwiesen. Nunmehr verlangte er von der beklagten Gebietskrankenkasse den Ersatz dieser
Kosten fir Zahnbehandlung und Zahnersatz; er begehrte die Ausstellung eines bekampfbaren Bescheides.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 10.November 1989 wurde ausgesprochen, daR gemaf3§ 153 Abs. 1 ASVG in
Verbindung mit § 34 der Satzung der beklagten Partei pro Inlay bzw pro gegossenem Aufbau ein Betrag von S 399,60
inklusive 20 % Mehrwertsteuer ersetzt werde. Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, dal3 §8 34 Abs. 1 der Satzung
dem Versicherten einen Rechtsanspruch auf konservierende Zahnbehandlung im notwendigen Ausmal unter
Verwendung von einwandfreiem haltbarem Material gewahre. Als einwandfreie haltbare Materialien, die das
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notwendige Ausmal nicht Ubersteigen, kdmen alle Arten von Amalgamfullungen, Silikat- und Steinzemente oder
ahnliche, die gleichen Herstellungskosten verursachenden Materialien in Betracht. Fur jede Drei- oder
Mehrflachenfullung mit den vorhin angeflihrten Materialien leiste die Kasse den im Spruch angefliihrten Betrag; dies
gelte analog fur Inlays bzw gegossene Aufbauten. Verlange der Versicherte aber die Verwendung eines Materials,
welches in den Vertragen nicht vorgesehen sei, so habe er die Mehrkosten selbst zu tragen. Zahnbricken und Kronen
zdhlten hingegen zum Zahnersatz. Nach§ 153 Abs. 2 ASVG sei Zahnersatz eine freiwillige Leistung des
Versicherungstragers und das Begehren auf solche Leistung keine Leistungssache nach § 354 ASVG, weshalb keine
Verpflichtung bestehe, Uber den Kostenersatz flir die Zahnbriicken und Kronen bescheidmaRig abzusprechen.

Mit der fristgerechten Klage begehrt der Klager - nach Einschrankung des Klagebegehrens in der Streitverhandlung
vom 9.Februar 1990 - nunmehr den Ersatz der aufgelaufenen Zahnbehandlungskosten fur neun Inlays a S 1.900
zuzUglich 20 % Umsatzwertsteuer, ergibt S 20.520 abziiglich der bescheidmaRigen Teilleistung von S 3.596,40, also die
Zahlung eines Betrages von S 16.923,60 mit der Begriindung, es sei medizinisch notwendig gewesen, die vorhandenen
Amalgamfillungen gegen teurere Fullungen aus anderem Material zu ersetzen. Dieser Anspruch ergebe sich aus § 34
Abs. 1 der Satzung, worin dem Versicherten ein Rechtsanspruch auf konservierende Zahnbehandlung in notwendigem
Ausmal3 und unter Verwendung von einwandfreiem haltbarem Material eingeraumt werde.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Sie habe die gesetzliche Pflichtleistung fiir neun Inlays durch
Zahlung des Betrages von S 3.596,40 erbracht und darUber hinaus dem Klager aus dem Unterstitzungsfonds gemal3 §
84 ASVG einen Betrag von S 30.000 Ubergeben, womit die Kosten der konservierenden Zahnbehandlung zur Ganze
abgedeckt worden seien. Fir Zahnersatz habe sie dem Klager eine freiwillige Leistung von S 4.800 erbracht.

Der Klager erwiderte, die Zahlung von 30.000 S habe ausschlieBlich der Abdeckung seines weiteren Aufwandes fur
Zahnersatz (von S 38.160) gedient, sich aber nicht auf die Zahnbehandlung bezogen.

Die beklagte Partei behauptete daraufhin die Widmung fir Zahnersatz und Zahnbehandlung.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Klager hatte schon langere Zeit gesundheitliche Probleme durch eine erhéhte Quecksilberbelastung. Ein Arzt
empfahl ihm, Amalgamfillungen durch Keramikflllungen auszutauschen. Sein behandelnder Zahnarzt verwies ihn
dann wegen der Frage einer allfalligen Kostentbernahme an das Zahnambulatorium der beklagten Partei. Dessen
arztlicher Leiter und Stellvertreter des leitenden Chefzahnarztes befirwortete von medizinischer Seite in einem
Gutachten den Austausch der Amalgamfiillungen durch Keramikinlays und Kronen und hielt einen ZuschuB durch den
Unterstltzungsfonds als gerechtfertigt. Er verwies den Klager an den zustandigen Sachbearbeiter der beklagten Partei,
der mit dem Klager gemeinsam einen dann auch von diesem unterfertigten Antrag auf Beihilfe aus Mitteln des
Unterstltzungsfonds ausfertigte. Der Sachbearbeiter machte dem Klager bei dem Gesprach klar, da3 mit einer
allenfalls bewilligten Beihilfe aus dem Unterstitzungsfonds die gesamten verbleibenden Kosten abgegolten seien.
Dem Klager wurde dann eine Beihilfe von S 30.000 gewahrt. Die dem Klager tatsachlich entstandenen Kosten beliefen
sich auf S 63.480.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der Klager habe konsequenterweise nur den Ersatz der Kosten fur die
Zahnbehandlung (neun Inlays) und nicht fir Zahnersatz begehrt, weil es sich dabei um eine freiwillige Leistung der
Krankenversicherung handle. Die vom Klager behauptete ausdrickliche Widmung der aus dem Unterstitzungsfonds
gewahrten Leistung auf die Kosten des Zahnersatzes sei nicht erwiesen. Sein Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe habe
sich eindeutig auf die Kosten fur Zahnersatz und Zahnbehandlung bezogen. Die beklagte Partei sei bei der Gewahrung
des Unterstltzungsbeitrages auch von den Gesamtkosten laut Kostenvoranschlag ausgegangen. Da der begehrte
Differenzbetrag aber jedenfalls in der gewahrten Beihilfe volle Deckung finde, sei das Klagebegehren selbst bei
vorbehaltloser Annahme der medizinischen Notwendigkeit der Verwendung des teureren Materials abzuweisen
gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil in der Hauptsache. Es Ubernahm die erstgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und trat auch im wesentlichen der Rechtsansicht
des Erstgerichtes bei. Die Frage eines Rechtsanspruches des Klagers auf Ersatz der Kosten der Zahnbehandlung mit
teureren als den in den Vertragen der beklagten Partei mit den Zahnbehandlern vorgesehenen Fullungsmaterialien
(alle Amalgame, Silikat- und Steinzemente oder ahnliche, gleiche Herstellungskosten verursachenden Materialien)
kdnne dahingestellt bleiben. Fest stehe namlich, dafl der Klager von der beklagten Partei Ersatz der Kosten der
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Zahnbehandlung und des Zahnersatzes begehre und daflur einerseits die satzungsgemallen Kosten der
Zahnbehandlung und ohne besondere Widmung eine Unterstitzung von S 30.000 aus Mitteln des
Unterstitzungsfonds erhalten habe. Die beklagte Partei habe dabei zu erkennen gegeben, dal3 sie nicht auf Abschlag
einer gesetzlichen Verbindlichkeit aus der Krankenversicherung leiste; andererseits sei ihre Zahlung aber auch nicht
unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dal3 sie die Beihilfe zusatzlich zu einer gesetzlichen Verpflichtung habe
gewadhren wollen. Die nicht blof3 unter Berucksichtigung der Kostenbelastung des Versicherten hinsichtlich des
Zahnersatzes gewadhrte Beihilfe decke damit selbst im Fall des offengelassenen Kostenerstattungsanspruches
bezuglich der Mehrkosten der Zahnbehandlung den damit verbundenen Aufwand jedenfalls zur Génze ab. Die
Zweifelsregeln der 88 1415, 1416 ABGB kdnnten zwar nicht unmittelbar angewendet werden; die beschwerlichere
Schuld ware aber jedenfalls jene, bezlglich derer der Glaubiger einen Rechtsanspruch behaupte. Aus diesen Griinden
komme daher auch die hilfsweise geltend gemachte verhaltnismaRige Anrechnung der Beihilfe nicht in Betracht. Die
Zahnbehandlungskosten des Klagers seien zur Ganze durch die Leistung der beklagten Partei abgedeckt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitige Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen
Klagsstattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nach8 46 Abs. 1 Z 1 ASGG zulassig, weil zu den behandelten Rechtsfragen eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehlt.

Der erkennende Senat hatte gegen die hier anzuwendenden Bestimmungen des 8 153 Abs. 1 Satz 1 ASVG aus dem
Grunde der Verfassungswidrigkeit sowie der 88 32 Abs. 1 lit b, 34 Abs. 1 und 3 der Satzung der beklagten Partei aus
dem Grund der Gesetzwidrigkeit Bedenken. Mit Beschluld vom 30.April 1991, 10 Ob S 63/91, stellte er daher beim
Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs. 2 B-VG die Antrage, 8 153 Abs. 1 Satz 1 ASVG als verfassungswidrig und die 88
32 Abs. 1 lit b und 34 Abs. 1 und 3 der Satzung der beklagten Partei als gesetzwidrig aufzuheben. In der Begrundung
dieses Aufhebungsantrages wurde unter anderem darauf hingewiesen, dal3 es nach dem ASVG (wie auch nach dem B-
KUVG) weitgehend der Satzung Uberlassen sei, den Leistungsumfang bei Zahnbehandlung und Zahnersatz zu
bestimmen. Hingegen ergebe sich der konkrete Anspruch auf Zahnbehandlung und Zahnersatz nach dem GSVG und
BSVG schon unmittelbar aus dem Gesetz. Irgendwelche sachliche Grinde fir eine Ungleichbehandlung der
Versicherten nach den zitierten Gesetzen sei nicht ersichtlich, sodal3 gegen § 153 Abs. 1 Satz 1 ASVG schon aus dem
Aspekt der Gleichheitswidrigkeit verfassungsmaRige Bedenken bestiinden. Auch sei dem 8 153 Abs. 1 Satz 2 ASVG
nicht zu entnehmen, welche Leistungen etwa im Rahmen der - hier allein interessierenden - Zahnbehandlung zu
erbringen sind; er verweise auf die Satzung, die in ihrem § 32 Abs. 1 zwar die Zahnbehandlung naher umschreibe, in
ihrem & 34 Abs. 3 aber inhaltlich auf die jeweils geltenden Vertrage mit den Zahnbehandlern verweise. 8 153 Abs. 1
ASVG stelle eine verfassungswidrige formalgesetzliche Delegation dar. Ausmal3, Umfang und Charakter der im Rahmen
der Zahnbehandlung zu erbringenden Leistungen wirden der Regelung durch die Satzung uberlassen, ohne die
wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung erkennen zu lassen. Diese Bestimmung wirde demnach nicht
ausschliel3en, daR die Satzung bestimmte Zahnbehandlungen selbst dann nicht vorsdhe, wenn sie zur Verhitung von
schweren Gesundheitsstérungen notwendig waren. Da eine solche MaRBnahme bei allen anderen
Gesundheitsstérungen schon mit Rucksicht auf § 133 Abs. 2 ASVG undenkbar ware, bestiinden auch insoweit aus dem
Gesichtspunkt der Gleichheitswidrigkeit verfassungsrechtliche Bedenken. Sei aber diese Gesetzesstelle
verfassungswidrig, dann fehle es an einer gesetzlichen Deckung der Bestimmung der Satzung Uber die
Zahnbehandlung und den Zahnersatz. DarlUber hinaus stelle § 34 Abs. 3 der Satzung eine unzuldssige dynamische
Verweisung auf die jeweils geltenden Vertrage mit den Zahnbehandlern und die dort geregelten Leistungen dar. Durch
diese Vertrage konnte der Umfang der dem Versicherten zu erbringenden Leistungen jeweils erweitert oder
eingeschrankt werden, ohne daR sich Anhaltspunkte hieflr aus der Satzung ergdben. Gerade der vorliegende Fall
zeige, dal} die beklagte Parteidie Kosten einer medizinisch zur Abwendung gesundheitlicher Stérungen unbedingt
notwendigen Zahnbehandlung nur deshalb nicht Gbernahm, weil die Vertrage eine derartige Leistung (die Verwendung
eines bestimmten Fullungsmaterials) nicht vorsehen.
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Mit Erkenntnis vom 25Juni 1992,G 245/91-24, V 189/91-24, gab der Verfassungsgerichtshof den Antragen des
erkennenden Senates keine Folge. Zur Begrindung fihrte der Verfassungsgerichtshof im wesentlichen aus:

Die Regelung des ersten Satzes des§ 153 Abs. 1 ASVG komme nicht einer - Art 18 Abs. 1 und 2 B-VG widersprechenden
- formalgesetzlichen Delegation gleich. Nach Art 18 Abs. 2 B-VG durften Verordnungen nur "auf Grund der Gesetze"
erlassen werden. Verordnungen durften also blo prazisieren, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz
selbst vorgezeichnet wurde (vgl die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes: VfSlg7945/1976,
9227/1981, 10296/1984, 11859/1988 und 11938/1988; Ringhofer, Die Osterreichische Bundesverfassung S 82). Solle ein
Gesetz mit Durchfihrungsverordnungen vollziehbar sein, muften daraus also alle wesentlichen Merkmale der
beabsichtigten Regelung ersehen werden kénnen (Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes durch das
Gesetz: VfSIg 4139/1962, 4662/1964, 7975/1976); eine bloRe formalgesetzliche Delegation, die der Verwaltungsbehorde
eine den Gesetzgeber supplierende Aufgabe zuweise, stiinde mit dem Art 18 Abs. 1 (und 2) B-VG im Widerspruch
(siehe VfSlg 4072/1961, 4300/1962, 10296/1984, 11859/1988). Die Grenzen zwischen einer noch ausreichenden
materiellen Bestimmtheit des Gesetzes und einer formalen Delegation werde in Einzelfdllen nicht immer leicht zu
bestimmen sein. Entscheidungskriterium sei hier stets die Frage, ob die im Verordnungsweg getroffene
(Durchfihrungs-)Regelung auf ihre inhaltliche Gesetzmaligkeit gepruft werden konne (siehe VfSlg 1932/1950,
4072/1961, 10296/1984). Dabei seien in Ermittlung des Inhaltes des Gesetzes alle zur Verfligung stehenden
(Auslegungs-)Moglichkeiten auszuschdpfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer
noch nicht beurteilen lasse, was im konkreten Fall rechtens sei, verletze die Norm die in Art 18 B-VG statuierten
rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl ua VfSIg8395/1978, 10296/1984). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  (VfSlg 2381/1952, 3322/1957, 3993/1961) konne jedoch dann nicht von einer
formalgesetzlichen Delegation gesprochen werden, wenn der Gesetzgeber zwar an jener Stelle des Gesetzes, an der er
eine Verwaltungsbehérde zur Verordnungssetzung berufe, den Inhalt der Regelung in einer dem Art 18 B-VG
entsprechenden Weise nicht bestimme, jedoch an anderer Stelle des Gesetzes den Inhalt der Verordnung ausreichend
determiniere. Unter dem zuletzt genannten Aspekt seien im vorliegenden Falle sowohl die in unmittelbarem Konnex
mit dem ersten Satz des§ 153 Abs. 1 ASVG stehenden, diesem nachfolgenden Satze und Absatze als auch
insbesondere jene Bestimmungen zu beachten, die - ebenso wie § 153 ASVG - im zweiten Teil des ASVG unter dem Titel
"Leistungen der Krankenversicherung" in den 88 116 bis 171 ASVG zusammengefal3t seien.

Der zweite Teil des ASVG sei in zwei Abschnitte gegliedert, wobei der Abschnitt | "Gemeinsame Bestimmungen" tUber
die Leistungen der Krankenversicherung enthalte, wahrend der Abschnitt Il die "Leistungen im Besonderen" regle und
in mehrere Unterabschnitte, die sich mit den einzelnen im§ 116 Abs. 1 ASVG genannten Aufgaben der
Krankenversicherung beschéftigen, gegliedert sei. 8 116 Abs. 1 ASVG zahle als Falle der Krankenversicherung, fur die
Vorsorge zu treffen sei, unter Z 1 die Verhltung und Friiherkennung von Krankheiten, unter Z 2 insbesondere die
Versicherungsfalle der Krankheit und unter Z 3 die Zahnbehandlung und den Zahnersatz sowie die Hilfe bei
korperlichen Gebrechen auf. Die Berticksichtigung der Bestimmungen des gesamten Zweiten Teiles (Leistungen der
Krankenversicherung) erscheine insbesondere schon deshalb geboten, weil es sich bei der Zahnbehandlung und dem
Zahnersatz eigentlich um ein Konglomerat bestehend aus dem Versicherungsfall der Gesundheitserhaltung (wenn es
bloR um die Untersuchung des Zahnzustandes gehe), dem Versicherungsfall der Krankenbehandlung (wenn die
Leistung die Zahnbehandlung zum Gegenstand habe) und dem Versicherungsfall der Hilfe bei kdrperlichen Gebrechen
(wenn Zahnersatz gewahrt werde) handle. Es sei daher auch zu klaren, ob die fir die Krankenbehandlung im
besonderen getroffenen Bestimmungen des 2. Unterabschnittes (insbesondere des & 133 Abs. 2 ASVG) fur die
Bestimmung des Inhaltes der angefochtenen Regelung determinierend herangezogen werden kénnen.

Dies sei entgegen der Ansicht des Obersten Gerichtshofes zu bejahen. Der Gesetzgeber unterscheide im§ 121 Abs. 1
ASVG (einer fiir alle Leistungen der Krankenversicherung geltenden Bestimmung) unter der Uberschrift "Art der
Leistungen" zwischen Pflichtleistungen, auf die ein Rechtsanspruch bestehe, und freiwilligen Leistungen, die auf Grund
gesetzlicher oder satzungsmafliger Regelungen gewdhrt werden konnten, ohne dal} ein Rechtsanspruch bestehe.
Pflichtleistungen seien gemaR &8 121 Abs. 1 Z 1 ASVG entweder gesetzliche Mindestleistungen oder satzungsmaRige
Mehrleistungen; letztere seien nach § 121 Abs. 3 ASVG Uber die gesetzlichen Mindestleistungen hinausgehende
Mehrleistungen, die vom Versicherungstrager unter Bedachtnahme auf seine finanzielle Leistungsfahigkeit und das
wirtschaftliche Bedurfnis der Versicherten innerhalb der gesetzlichen Grenzen in der Satzung vorgesehen werden
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kénnen. Demgegenuber behalte der erste Satz des§ 153 Abs. 1 ASVG die Bestimmung der Anspruche, die beim
Versicherungsfall der Zahnbehandlung zustehen, der Satzung vor. Die im8& 121 Abs. 1 ASVG vorgenommene
Unterteilung der Pflichtleistungen

je nach der Rechtsquelle, von der der Leistungsanspruch abgeleitet werde - in gesetzliche Mindest- und
satzungsmaRige Mehrleistungen komme bei der Zahnbehandlung somit nach § 153 Abs. 1 erster Satz ASVG nicht zum
Tragen; dieser konstituiere vielmehr eine Verordnungsermachtigung im Sinne eines Satzungsvorbehaltes, und zwar

wie sich aus dem Wortlaut ("ist ... zu gewahren") ergebe - flr festzulegende Pflichtleistungen. Dieser Satz sei daher
sowohl Erméachtigung zur Satzungserlassung als auch Begrenzung der Satzungsmacht und insofern determinierend,
als es sich bei den satzungsmaRig festzulegenden Leistungen nicht um freiwillige Leistungen der Versicherungstrager
handeln durfe. Aus dem ersten Satz des 8 153 Abs. 2 ASVG, der den Zahnersatz betreffe, in Verbindung mit dem in §
153 Abs. 1 zweiter Satz gewahlten Wortlaut ergebe sich nun eine Abgrenzung der Falle der Zahnbehandlung von dem
spezifischen Fall des Zahnersatzes. Die zuletzt genannte Gesetzesstelle zdhle namlich als Leistungen der
Zahnbehandlung die Falle der chirurgischen und der konservierenden Zahnbehandlung sowie unter bestimmten
Voraussetzungen (Notwendigkeit zur Verhutung schwerer Gesundheitsstérungen oder zur Beseitigung
berufsstorender Verunstaltungen) Kieferregulierungen auf; es ware dabei verfehlt, aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung darauf zu schlieBen, daR es im Belieben des Satzungsgebers stinde, Regelungen Uber Leistungen der
genannten Art zu treffen oder dies zu unterlassen. Bei Zahnersatz werde sodann der Satzungsgeber ermachtigt, auch
far den Fall, daB es sich um einen unentbehrlichen Bedarf handelt, dem Versicherten nur einen Kostenbeitrag zu
leisten oder "unentbehrlichen Zahnersatz unter Kostenbeteiligung des Versicherten" zu gewahren. Daraus ergebe sich
kraft Umkehrschlusses, dal? fir den Versicherten bei unentbehrlicher Zahnbehandlung - gleiches ergebe sich aus § 133
Abs. 2 fur notwendige Krankenbehandlungen - eine Kostenbeteiligung nicht auferlegt werden dirfe. Daraus folge aber
auch, dal3 der Gesetzgeber bei der Regelung des &8 153 Abs. 1 ASVG nach dem gleichen Grundsatz vorgehe, der im§
133 Abs. 2 ASVG flr die Krankenbehandlung allgemein festgelegt worden sei, namlich, daB sich die Zahnbehandlung
(ausgenommen der Fall der Kieferregulierungen) am "Notwendigen" zu orientieren habe. Daraus sei aber allgemein zu
schlieen, dal} der Gesetzgeber im Abschnitt Uber die Zahnbehandlung und den Zahnersatz an die fur die
Krankenbehandlung getroffenen Regelungen grundsatzlich anknipfe und daher die fur die Krankenbehandlung
getroffene Regelung auch fir den

5. Unterabschnitt - wenn auch unter dem Gebot erforderlicher Anpassungen - maRRgeblich sei. § 153
Abs. 1 Satze 2 bis 4 und Abs. 2 ASVG sowie insbesondere die 88 121 Abs. 3, 133 Abs. 2 und 135 Abs. 2 ASVG bewirkten
eine im Sinne des § 18 B-VG hinreichende Determinierung der angefochtenen Regelung, an der das Vollzugsgeschehen
gemessen werden kdnne. Die angefochtenen Satzungsbestimmungen entbehrten daher nicht der gesetzlichen
Deckung.

Aber auch die Vorwirfe gegen § 34 Abs. 3 der Satzung, er stiinde im Widerspruch zu einer verfassungskonformen
Auslegung des § 153 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 133 Abs. 2 und § 153 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 ASVG und enthalte
eine dynamische Verweisung auf die jeweils mit den Zahnbehandlern abgeschlossenen geltenden Vertrage, wirden
nicht zutreffen:

§ 34 Abs. 3 der Satzung sei namlich - im Hinblick auf das Gebot einer méglichen gesetzes-(verfassungs-)konformen
Auslegung - im Zusammenhang mit § 37 Abs. 4 lit a der Satzung zu lesen, der bei Inanspruchnahme von Wahlarzten im
Falle der Notwendigkeit der chirurgischen oder konservierenden Zahnbehandlung eine Kostenerstattung anordne.
Auch dem Vorwurf, § 34 Abs. 3 der Satzung enthalte eine dynamische Verweisung, komme keine Berechtigung zu:

Diese Bestimmung miuisse - was ihr Wortlaut in Verbindung mit § 37 Abs. 4 lit a der Satzung nahelege - dahin
verstanden werden, daRR die Kosten fur die notwendige Zahnbehandlung dem Versicherten selbst dann zu ersetzen
seien, wenn sie auf Grund der jeweils geltenden Vertrage mit dem Zahnbehandler nicht fur die Rechnung der Kasse zu
gewahren sind; gleiches gelte fur die Verwendung eines Materials, welches in den Vertragen nicht vorgesehen sei.

Nach Vorliegen dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist Uber die Revision zu entscheiden.

Die Revision ist im Sinne ihres hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.
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Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 503 Z 2 ZPO liegt allerdings nicht vor. Bei der
Erorterung der Rechtslage ist davon auszugehen, dal der Austausch der vorhandenen Amalgamfillungen aus
medizinischer Sicht unbedingt notwendig war. Nach den unbekampften Feststellungen der Tatsacheninstanzen hatte
der arztliche Leiter des Zahnambulatoriums der beklagten Partei und Stellvertreter des leitenden Chefarztes in einem
Gutachten den Antrag auf Austausch der Amalgamfullungen durch Ersatz von Keramik-Inlays von medizinischer Seite
beflrwortet. Die beklagte Partei hat die medizinische Notwendigkeit des Austausches der Amalgamfullungen durch
Keramik-Inlays im Verfahren auch nicht bestritten. Eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens uber die

medizinische Notwendigkeit dieser Zahnbehandlung bedurfte es daher nicht.

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache fuhrt der Klager aus, er habe Anspruch
auf konservierende Zahnbehandlung im notwendigen Ausmal3 und unter Verwendung von einwandfreiem haltbarem
Material. Allfallige Mehrkosten des Materials kénnten nicht den Versicherten treffen. Die Einschrankung des § 34 Abs. 3
der Satzung kénne nur dahin verstanden werden, dal? medizinisch notwendiges Material sicherlich zur Ganze ersetzt
werden musse. Einschrankungen wirden daher nur bei Einsatz von Materialien aus optischen oder sonstigen Griinden

gesehen werden mussen. Die beklagte Partei habe daher die Mehraufwendungen zu tibernehmen.

Diesen Ausflhrungen ist im wesentlichen beizustimmen. Zunachst ist davon auszugehen, daf3 im Lichte der oben
wiedergegebenen Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes die Zahnbehandlung - wie jede Krankenbehandlung -
ausreichend und zweckmaRig sein mul3, jedoch das Mal3 des Notwendigen nicht Uberschreiten darf. So bestimmt § 34
Abs. 1 der Satzung der beklagten Partei, dal der Versicherte fur sich und seine Angehdrigen Anspruch auf
konservierende Zahnbehandlung im notwendigen Ausmal} und unter Verwendung von einwandfreiem, haltbarem
Material hat. Wird auf Wunsch des Versicherten (Angehdrigen) eine Leistung erbracht, die auf Grund der jeweils
geltenden Vertrage mit den Zahnbehandlern nicht fir Rechnung der Kasse zu gewahren ist, hat zwar der Versicherer
(Angehdrige) nach § 34 Abs. 3 der Satzung die Kosten hiefur zu tragen. Ist die Leistung in den Vertrdgen zwar
vorgesehen, verlangt der Versicherte (Angehorige) aber die Verwendung eines Materials, welches in den Vertragen
nicht vorgesehen ist, hat er die Mehrkosten zu tragen. Wie der Verfassungsgerichtshof in dem oben wiedergegebenen
Erkenntnis dargelegt hat, ist aber § 34 Abs. 3 der Satzung im Hinblick auf das Gebot einer moéglichen gesetzes-
(verfassungs-)konformen Auslegung im Zusammenhang mit § 37 Abs. 4 lit a der Satzung zu lesen, der bei
Inanspruchnahme von Wahlzahnarzten (Wahldentisten, Wahleinrichtungen) im Falle der Notwendigkeit der
chirurgischen oder konservierenden Zahnbehandlung die Kostenerstattung anordnet. § 34 Abs. 3 der Satzung muf
daher in Verbindung mit § 37 Abs. 4 lit a der Satzung dahin verstanden werden, dal3 die Kosten fur die notwendige
Zahnbehandlung dem Versicherten selbst dann zu ersetzen sind, wenn sie auf Grund der jeweils geltenden Vertrage
mit dem Zahnbehandlern nicht fir die Rechnung der Kasse zu gewahren sind; gleiches gilt - nach der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes - fir die Verwendung eines Materials, welches in den Vertragen nicht vorgesehen ist.

Der erkennende Senat sieht sich genétigt, der vom Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Auslegung des § 34 Abs. 3
der Satzung zu folgen. Nur so 133t sich das unerwilnschte Ergebnis vermeiden, dal der Oberste Gerichtshof eine
Satzungsbestimmung in einer Weise auslegen wiirde, die gesetzwidrig ware, obgleich der Verfassungsgerichtshof die
Gesetzwidrigkeit mit der Begriindung einer moglichen gesetzes-(verfassungs-)konformen Auslegung verneint hat. Da
die gegenstandliche Zahnbehandlung medizinisch unbedenklich notwendig war, hat die beklagte Partei dem Klager fur
die Inanspruchnahme des Wahlzahnarztes die vollen Kosten zu erstatten, sofern das vom Zahnarzt verrechnete
Honorar angemessen war. Mangels Regelung in den jeweils geltenden Vertragen mit den Zahnbehandlern fir die dem
Klager angefertigten Keramik-Inlays mufte die beklagte Partei mangels anderer Anhaltspunkte die Ublichen
Marktpreise fur derartige Leistungen ersetzen. Ob das vom Zahnarzt dem Klager verrechnete Honorar die Ublichen
Marktpreise Ubersteigt, wurde bisher nicht erdrtert. Dies ist vor allem darauf zurtickzufihren, daf? die oben dargelegte
Rechtsansicht bisher offensichtlich weder von den Vorinstanzen noch von den Parteien bedacht wurde. Der Oberste
Gerichtshof vertritt in stéandiger Rechtsprechung die Auffassung, dal3 die Parteien nicht mit einer Rechtsansicht
Uberrascht werden durfen, die sie nicht beachtet haben und auf die sie nicht aufmerksam gemacht wurden (SSV-NF
5/134 mit weiteren Nachweisen). Da dies hier der Fall ist, mUssen die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben werden, um
den Parteien Gelegenheit zu einem der dargestellten Rechtslage entsprechenden Vorbringen und erforderlichenfalls
der zum Beweis des Vorbringens notwendigen Antrage zu geben.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, die Zahnbehandlungskosten des Klagers seien zur Ganze durch die
Gewahrung einer einmaligen Beihilfe aus Mitteln des Unterstltzungsfonds in der H6he von 30.000 S abgedeckt, kann
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namlich nicht beigetreten werden. Wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefuhrt hat, 1883t sich den getroffenen
Feststellungen eine Widmung dieser Zahlung nur fiir die Kosten der Zahnbehandlung (Inlays) nicht entnehmen, bezieht
sich doch der Antrag auf eine Beihilfe eindeutig auf die Kosten flir Zahnersatz und konservierende Zahnbehandlung;
beides lag der Entscheidung der beklagten Partei Uber die Gewahrung des Unterstutzungsbeitrages zugrunde, da
jeweils von den Gesamtkosten laut Kostenvoranschlag ausgegangen wurde. Die beklagte Partei hat auch nie eine
Widmungserklarung in dem einen oder dem anderen Sinn abgegeben. Nach den Feststellungen ist vielmehr davon
auszugehen, daR mit der Leistung von 30.000 S die Gesamtkosten des Klagers verringert werden sollten, wobei auch
das Argument, der Klager habe keinen Rechtsanspruch auf Zahnersatz gehabt, nicht durchschlagt: Wie der erkennende
Senat mit seiner Entscheidung SSV-NF 4/163 = ZAS 1992, 97 mit zustimmender Besprechung von Binder dargelegt hat,
handelt es sich - entgegen den meisten friiher vertretenen Auffassungen - auch beim unentbehrlichen Zahnersatz um
eine Pflichtleistung, also um eine Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, die allerdings unter Kostenbeteiligung
des Versicherten gewahrt werden kann. Es liegen daher keine Anhaltspunkte im Sinne der Anrechnungsregeln der §§
1415, 1416 ABGB vor, weshalb eine verhaltnismaliige Anrechnung stattzufinden hat (Koziol-Welser9 | 274; Reischauer
in Rummel ABGB Rz 26 zu § 1416; Gschnitzer in Klang2 VI 386; GIU 0024; SZ 40/119) ein Gedanke, den Ubrigens schon
der Klager in seiner Berufung vorgetragen hat, wenn er bei mangelnder Widmung von einer anteilsmafiigen
Zuordnung auf den Gesamtbetrag sprach. Da die Gesamtkosten des Klagers 63.480 S ausmachten (davon 20.520 S fur
Zahnbehandlung und 42.960 S fur Zahnersatz), die beklagte Partei hierauf insgesamt 8.396,40 S zahlte (davon 3.596,40
S fur Zahnbehandlung und 4.800,- S fUr Zahnersatz), verblieb dem Klager ein offener Rest von 55.083,60 S; davon
entfielen auf Zahnbehandlung 16.923,60 S (entspricht rund 31 % des dem Klager verbliebenen Anteils) und auf
Zahnersatz S 38.160 (entspricht rund 69 % des dem Klager verbliebenen Anteils). Im selben Verhaltnis ist die Zahlung
von 30.000 S auf Zahnbehandlung und Zahnersatz anzurechnen; daraus ergibt sich fir die vorliegende Klagsforderung,
die ausschlie3lich Zahnbehandlungskosten betrifft, ein anzurechnender Teilbetrag von 9.300 S, der bei der neuerlich
zu treffenden Entscheidung zu bertcksichtigen sein wird.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 ASGG.
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