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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger, Dr.Schwarz, Dr Jelinek und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Theresia M***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr.Hubert
Maier, Rechtsanwalt in Mauthausen, wegen Grundbuchseintragungen ob der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches
***%*% infolge auBerordentlichen Rekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 16.Juli 1992, GZ 18 R 401/92-11, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Perg vom 26.Mai 1992,
TZ 407/92, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie insgesamt wie folgt zu lauten haben:

"Auf Grund des Stornovertrages vom 29.8.1991 werden ob der dem August F***** geporen am 20.2.1949,
gehodrenden Halfte der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** folgende Eintragungen bewilligt:

1.) Die Einverleibung des Eigentumsrechtes flr Theresia M***** geboren am 9.2.1923, im Range der Anmerkung TZ
1024/91;

2.) Die Loschung des unter C-LNR 3 eingetragenen Ausgedinges und des unter C-LNR 4 eingetragenen Belastungs- und
Verduflerungsverbotes.

Hingegen wird das Mehrbegehren auf Loéschung nur ob dieser Liegenschaftshalfte des unter C-LNR 2 eingetragenen
Wohnungsrechtes abgewiesen.

Hievon werden verstandigt:

1.) August F¥**** Arbeiter, ****%

2.) Theresia M***** Pensjonistin, *****

3.) Gemeindeamt W***** Grundsteuerevidenz,

4.) Finanzamt P*****

5.) Dr.Herbert Maier, Rechtsanwalt, 4310 Mauthausen, Bahnhofstrafl3e 138, mit Urschrift des Stornovertrages."
Text

Begrindung:


file:///

Die Antragstellerin ibergab mit Ubergabsvertrag vom 5.8.1985 ihre Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** je
zur Halfte an ihre Tochter und ihren Schwiegersohn. Auf Grund dieses Vertrages wurde ob der genannten Liegenschaft
fur die Ubernehmer je zur Halfte das Eigentumsrecht einverleibt. Ferner wurde auf Grund des Ubergabsvertrages ob
den beiden Liegenschaftshélften zugunsten der Ubergeberin das Wohnungsrecht, das Ausgedinge und ein Belastung-
und VeraulRerungsverbot einverleibt.

Mit Stornovertrag vom 29.8.1991 kamen die Antragstellerin und ihr Schwiegersohn (berein, den Ubergabsvertrag
hinsichtlich der dem Schwiegersohn der Antragstellerin Ubertragenen Liegenschaftshalfte mit Wirkung ab
Unterfertigung des Vertrages zu stornieren, sodal’ die Antragstellerin wieder Eigentlimerin dieser Liegenschaftshalfte
wird, wogegen hievon die angefuUhrten Belastungen zu I6schen seien. Diesbeztigliche Aufsandungserklarungen wurden
abgegeben. Der Ubergabspreis sei dem seinerzeitigen Ubernehmer nicht zu ersetzen.

Das Erstgericht wies den Antrag der Antragstellerin, ob der Liegenschaftshalfte ihres Schwiegersohnes die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fur sie im Range des vorgelegten Rangordnungsbeschlusses sowie die Loschung
der unter C-LNR 2 (Wohnungsrecht), C-LNR 3 (Ausgedinge) und C-LNR 4 (Belastungs- und Veraul3erungsverbot)
eingetragenen Belastungen zu bewilligen, mit der Begrindung ab, der Stornovertrag enthalte keinen gultigen
Rechtsgrund. Uberdies kénne die Einverleibung der Loéschung eines Wohnungsrechtes bloR ob einer ideellen
Liegenschaftshalfte gemaR § 12 GBG nicht bewilligt werden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,- Ubersteige und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es billigte im Wesentlichen die
Rechtsauffassung des Erstgerichtes.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin mit
dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 ihren Antragen Folge gegeben werde.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
a) Zur Zulassigkeit:

Zur Frage, worin bei einem sogenannten Stornovertrag (Aufhebung eines seinerzeit geschlossenen Vertrages durch die
Parteien) der Rechtsgrund nach § 26 Abs 2 GBG liegt, fehlt eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Uberdies
haben die Vorinstanzen - wie sich aus der sachlichen Behandlung des Rechtsmittels ergeben wird - das Wesen des
Rechtsgrundes im Sinne des 8 26 Abs 2 GBG verkannt.

b) Zur Sachentscheidung:

Handelt es sich um die Erwerbung oder Umanderung eines dinglichen Rechtes, so muissen die der begehrten
Eintragung zugrundeliegenden Urkunden einen gtiltigen Rechtsgrund enthalten (8 26 Abs 2 GBG). Rechtsgrund ist
jedes den Rechtserwerb rechtfertigende Rechtsverhaltnis (Spielbtchler in Rummel, ABGB2, Rz 2 zu § 424). Wie nun fur
eine Eigentumsibertragung zum Beispiel ein Ubergabsvertrag (wie seinerzeit zwischen der Antragstellerin einerseits
und ihrem Schwiegersohn und ihrer Tochter andererseits abgeschlossen) einen gultigen Rechtsgrund bildet (und nicht
etwa die Motive - "Griinde" -, die zum AbschluR des Ubergabsvertrages fiihrten), so liegt auch in der einvernehmlichen
Aufhebung des Ubergabsvertrages, die den Parteien wegen der ihnen zustehenden Vertragsfreiheit jederzeit méglich
ist, ein glltiger Rechtsgrund fur die sachenrechtliche Ruckabwicklung. Der Angabe anderer "Griinde", speziell solcher
fur die Vertragsaufhebung (wie das Rekursgericht meint), bedarf es nicht. DemgemaR wurde ein Stornierungsvertrag,
mit dem ein Ubergabsvertrag aufgehoben wird, bereits als hinlénglicher Titel zur Eigentumseinverleibung im Rahmen
der Ruckabwicklung durch die Rechtsprechung eines Rekursgerichtes angesehen (RPfISIgG 407).

Richtig erkannte das Erstgericht, dal der hier zu beurteilende Rechtsfall insofern anders liegt, als nicht der
Ubergabsvertrag schlechthin aufgehoben werden soll, sondern nur beziglich eines der Ubernehmer und auch
insofern nicht vollstandig, als auf eine Riickverrechnung des Ubergabspreises verzichtet wurde. Welche Auswirkungen
diese Vorgangsweise auf das Rechtsverhiltnis zwischen der Antragstellerin und der Ubernehmerin der anderen
Liegenschaftshalfte, der Tochter der Antragstellerin, haben mag, ist im Rahmen der bloR nach grundbuchsrechtlichen
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Gesichtspunkten vorzunehmenden Beurteilung des Antrages der Antragstellerin nicht zu prufen. Zweifellos besteht
zwischen den Parteien des Stornovertrages kein Hindernis, den (auch) zwischen ihnen seinerzeit geschlossenen
Ubergabsvertrag nur insoweit (wenn auch nur teilweise) aufzuheben, als er ihre Rechtssphére betrifft.

Der von den Vorinstanzen angenommene Mangel eines guiltigen Rechtsgrundes steht daher dem Eintragungsbegehren
nicht entgegen. Da auch andere Hindernisse dem Begehren auf Eigentumseinverleibung und Einverleibung der
Loéschung von Ausgedinge und Belastung- und VerduBerungsverbot ob der betroffenen Liegenschaftshalfte nicht
entgegenstehen, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen diesbeziglich dahin abzudndern, dal3 diesen
Eintragungsbegehren der Antragstellerin Folge gegeben wird.

Zutreffend ist allerdings die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dal ein Wohnungsrecht ob einer ideellen
Liegenschaftshalfte nicht eingetragen werden darf (MGA-Grundbuchsrecht4 § 12 GBG/E 88). Ist aber die Eintragung des
Wohnungsrechtes auf bloR einer Liegenschaftshalfte nicht zuldssig, so darf dieser Zustand auch nicht dadurch
herbeigefihrt werden, dal} das seinerzeit ob der ganzen Liegenschaft einverleibte Wohnungsrecht nun ob einer
Liegenschaftshalfte geléscht wird. Da aber zugunsten eines Miteigentimers eine Dienstbarkeit an der ganzen
gemeinschaftlichen Sache begrindet werden kann (s MGA-Grundbuchsrecht4§ 12 GBG/E 2), steht der
Eigentumserwerb der Antragstellerin an einer Liegenschaftshalfte der Aufrechterhaltung der Einverleibung des
Wohnungsrechtes an der ganzen Liegenschaft nicht entgegen.
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