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@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Schwarz, Dr.Jelinek und Dr.FloBmann als weitere Richter
in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Aloisia K¥**** Pensijonistin, ***** K***¥** Nr, 26,

2. Doris K***** Angestellte, ***** K***** Nr 26, und 3. Gerald K***** Werkzeugmaschineur, ***** K***** Nr 26,
alle vertreten durch Dr.Peter Semlitsch und Dr.Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in Voitsberg, wegen
Grundbuchseintragungen in der EZ ***** des Grundbuches ***** K***** jnfo|ge Revisionsrekurses der Antragsteller
gegen den Beschlul} des Kreisgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 2. Juni 1992, R 129/92, TZ 1064/92, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Knittelfeld vom 22.Janner 1992, TZ 28/92, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluR dahin abgedndert, dal3 aufgrund des
Ubergabsvertrages vom 4.September 1991 im Lastenblatt der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***¥* Kx¥trk
auch die Einverleibung der Reallast des Ausgedinges fiir Aloisia K***** gemdal Punkt 3 lit b bis d des angeflhrten
Vertrages bewilligt wird.

Das Erstgericht hat die dadurch notwendigen Grundbuchseintragungen zu vollziehen und die im Beschlul3 des
Rekursgerichtes vom 2.Juni 1992 angefiihrten Personen und Amter zu verstandigen.

Text
Begrindung:

Die am ***** geporene Aloisia K¥**** war Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches *****
K*****, heim zweiten Halfteanteil war und ist das Eigentumsrecht flr ihren am ***** geborenen Enkelsohn Gerald
K***** gingetragen.

Auf Grund des Ubergabsvertrages vom 4.September 1991 ist mittlerweile die am ***** gehborene Doris K*¥**¥* dije
Ehefrau des Gerald K***** grundbiicherliche Eigentimerin des Halfteanteils der Aloisia K***** geworden. Ein
ehemals auf dem Halfteanteil des Gerald K***** zugunsten der Aloisia K***** eingetragenes Belastungs- und
VerauRRerungsverbot wurde geldscht und schlieBlich noch auf der ganzen Liegenschaft die Dienstbarkeit der Wohnung
fir Aloisia K***** gemaR Punkt 3 des Ubergabsvertrages einverleibt.

Abgewiesen haben beide Vorinstanzen das Begehren der Antragsteller, nach MaRgabe des Punktes 3 des
Ubergabsvertrages vom 4.September 1991 auf der ganzen Liegenschaft auch die Reallast des Ausgedinges fir Aloisia
K***** ginzuverleiben. Dieser Vertragspunkt lautet wie folgt:


file:///

"Fur die Ubergabe bzw. Ubernahme verpflichtet sich die Ubernehmerin mit Wirkung fiir sich und ihre Rechtsnachfolger
im Besitze des Vertragsgegenstandes der Ubergeberin auf deren weitere Lebenszeit im Hause K***** Nr. 26,
gemeinsam mit ihrem Ehegatten Herrn Gerald K***** der mit Unterfertigung dieser Vereinbarung diesem Vertrage
beitritt, zu erbringen nachstehende

LEISTUNGEN:

a) Die fur die Ubergeberin ausschlieBliche Wohnung in der Kiiche im Parterre links vom Eingang sowie dem darin
anschlieBenden Wohnzimmer im Parterre, somit in den beiden im Parterre gelegenen sudseitigen Zimmern des
Hauses K***** Nr 26, die Mitbenltzung des WC's im Parterre, des Badezimmers im 1. Stock, der Kellermitbenutzung
anteilig samt den notwendigen Zugangen, der anteiligen Gartenbenltzung, des Holzlagers und der Laube bei freiem
Zugang zu samtlichen Liegenschaftsteilen, ausgenommen der privaten Wohnraumlichkeiten der Ehegatten Gerald und

Doris K**#**%,

b) Die Beheizung des gesamten Hauses K***** Nr, 26, wobei 2/5 der gesamten mit der Heizung verbundenen Kosten,
entsprechend der Aufteilung der Rdumlichkeiten, von der Ubergeberin bezahlt werden, und zwar spétestens binnen 14
Tagen nach schriftlicher Bekanntgabe der Gesamtheizkosten unter Vorlage der Belege fir den Einkauf von

Heizmaterial und Kehrgebtihren.

c) Die ordentliche Wartung und Pflege in gesunden und kranken Tagen mit der Verpflichtung im Falle der persdnlichen
Verhinderung fur die Beistellung einer Pflegeperson auf Kosten der Ehegatten Gerald und Doris K***** Sorge zu

tragen.

d) Die dem Alter und den Gesundheitszustand der Ubergeberin jeweils entsprechende ordentlich zubereitete und
ausreichende Verpflegung zu den Mahl- und Jausenzeiten am gemeinsamen Tisch, oder Uber Verlangen der
Ubergeberin auf deren Zimmer gestellt, wobei der Ankauf der Lebensmittel aus Mitteln der Ubergeberin bezahlt wird
und diese Leistungen zusétzlich erst dann zu erbringen sind, wenn die Ubergeberin dazu nicht mehr selbst in der Lage
sein sollte und soweit diese Leistungen nicht von der Tochter der Ubergeberin, der Mutter des Herrn Gerald K**#***,
erbracht werden.

e) Die Wohnungs- und Ausgedingsrechte sind bei der Ubergabsliegenschaft und auch bei der Herrn Gerald K*****
gehérigen Liegenschaftshilfte zugunsten der Ubergeberin sicherzustellen.

f) Die Ubernehmerin verpflichtet sich, die ihr aufgrund dieses Vertrages gehérige Liegenschaftshilfte der EZ ***** des
Grundbuches ***** Kx**** ghne Zustimmung der Ubergeberin weder zu belasten noch zu verduRern und nimmt die
Ubergeberin dieses Recht vertragsgemdal an."

Wahrend das Erstgericht die Eintragung des Ausgedinges mit der Begrindung verweigerte, Punkt 3 des
Ubergabsvertrages vom 4.September 1991 verschaffe der Ubergeberin lediglich ein vom Eintritt verschiedener
Bedingungen abhangiges Anwartschaftsrecht auf Pflegeleistungen, das nicht verdinglicht werden kénne, erblickte das
Rekursgericht ein Eintragungshindernis in der von den Vertragsparteien beabsichtigten Verselbstandigung des
Wohnrechtes einerseits und des Rechtes auf Pflegeleistungen andererseits. Es fuhrte aus:

Das typische, im baduerlichen Rechtskreis entstandene Ausgedinge beinhalte durchaus verschiedene Verpflichtungen
zu Natural-, Geld- und Arbeitsleistungen, die durch den ihnen gemeinsamen Versorgungszweck zur Einheit eines
Rechtes héherer Ordnung verbunden werden. Das bedeute, daR die Einzelrechte ihre Selbstandigkeit einbifRen und
nur in ihrer Gesamtheit als Ausgedinge verblchert werden konnen (vgl. Klang in Klang 112, 625; EvBI 1965/214).

Inhalt der Reallast des Ausgedinges konnten unter anderem Wohnrechte und Dienstleistungen sein (Krejci in Rummel
I, Rz 53 und 58 zu §§ 1284-1286 ABGB). Im vorliegenden Fall hatten die Antragsteller nicht verlangt, die in Punkt 3 des
Ubergabsvertrages vereinbarten (Gegen-)Leistungen - einheitlich - als Reallast des Ausgedinges zu verbiichern, sie
hatten vielmehr beantragt, das der Aloisia K***** im Sinne des § 521 ABGB eingerdaumte Wohnrecht als "Dienstbarkeit
der Wohnung" und die vereinbarten Betreuungsleistungen als "Reallast des Ausgedinges" einzuverleiben. Wahrend der
Antrag auf Einverleibung der Dienstbarkeit der Wohnung durch die vorgelegte Vertragsurkunde gedeckt sei, treffe dies
far den zweiten Teil des Begehrens nicht zu.

Fir die Zul3ssigkeit einer Reallast liel3en sich keine bestimmten Regeln geben; Zweck und Bedurfnis, Gefahr und
Vorteil seien vielmehr in jedem Einzelfall vom Richter zu untersuchen (RPfISIgG 1156). Im gegenstandlichen Fall gehe es
ausschlieRlich um persénliche Dienstleistungen der Ubernehmerin und ihres Ehegatten, die mit dem (ibergebenen Gut
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nur insofern in Verbindung stinden, als sie auf der Liegenschaft zu erbringen sind. Diese blof3 dauRerliche Verbindung
reiche jedoch fur sich allein nicht aus, um die Begrindung einer Sachhaftung fur die bedungenen Dienstleistungen
wirtschaftlich und sachlich zu rechtfertigen. Die von der Ubernehmerin und ihrem Ehegatten gegeniliber Aloisia
K***** (bernommene Verpflichtung zur Pflege konne unter diesem Gesichtspunkt nicht als bloR inhaltlich
beschranktes Ausgedingsrecht bzw. Anwartschaftsrecht angesehen werden. Sie musse vielmehr - mangels jeglicher
sachlicher Beziehung zum verhafteten Gut und seinem Ertrag - als vollkommen selbstandiges Recht auf
Pflegeleistungen eingestuft werden, das nicht Gegenstand einer Reallast sein konne (RPfISIgG 1850; RPfISIgG 1066).

Der BeschluR des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, daRR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,--
Ubersteigt, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Letzteres wurde lediglich damit begriindet, daf3
die in § 14 Abs 1 Au3StrG angefihrten Voraussetzungen einer Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht vorlagen.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes haben die Antragsteller fristgerecht ao. Revisionsrekurs mit dem Antrag
erhoben, auch die Einverleibung der Reallast des Ausgedinges (des Versorgungsrechtes) fur Aloisia K***** nach
MaRgabe des Ubergabsvertrages vom 4.September 1991 zu bewilligen. Aus den geltend gemachten
Anfechtungsgrinden ist hervorzuheben, dal3 die Rechtsmittelwerber meinen, schon die blo3e Haftung des jeweiligen
Eigentimers der Ubergabsliegenschaft fir die ausbedungenen Pflegeleistungen stelle eine fiir die Reallast typische
Form der Sachhaftung dar. Eine Loslosung der Pflegeleistungen vom Eigentum der dienenden Liegenschaft sei weder
beabsichtigt noch vereinbart worden; allenfalls hatte man statt der Reallast des Ausgedinges ein Versorgungsrecht der
Ubergeberin verbiichern kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil in der Lehre strittig ist, ob neben der Reallast des Ausgedinges auch ein zugleich
vorbehaltenes Wohnrecht des Ubergebers einer Liegenschaft verbiichert werden kann (vgl. Petrasch in Rummel 12, Rz
5 zu § 530 ABGB). Tatsachlich ist das Abanderungsbegehren der Rechtsmittelwerber auch berechtigt.

Begriff und Inhalt der Reallasten, die§8 12 Abs 1 GBG als verbucherungsfahig anerkennt, haben sich historisch
entwickelt. Zu ihnen zahlt nach der Rechtstradition auch das Ausgedinge (Bartsch, GBG7, 211 f). Darunter ist die auf
einem Bauerngut (nach neuerem Rechtsverstandnis auch auf sonstigen Liegenschaften) ruhende dingliche
Verpflichtung zu Natural-, Geld- und Arbeitsleistungen zum Zwecke des Unterhalts des friheren Eigentimers zu
verstehen (Klang in Klang 112, 624 f). Dazu gehért haufig auch das Wohnrecht des Ubergebers (Klang aaO; SZ 50/61 ua).
Es ist aber durchaus zulassig, nur einzelne Ausgedingsleistungen zu vereinbaren (3 Ob 39/84).

Zum Wesen der Reallast gehort die Verknlpfung der Schuldnerschaft mit dem Eigentum am belasteten Grundstuck (SZ
45/45). Es ist also keinesweges erforderlich, dall die Ausgedingsleistungen mit den Ertragnissen der belasteten
Liegenschaft korrelieren oder gar Ubereinstimmen; die typische Sachhaftung besteht vielmehr darin, dal3 der
Leistungspflichtige durch das Eigentum am dienenden Grundstlick bestimmt wird (Bartsch aaO; SZ 45/45; 3 Ob 39/84).

Eine weitere historisch entstandene Eigenheit der Reallast des Ausgedinges besteht darin, dafl der
Grundstickseigentimer die ihm auferlegten regelmaRig wiederkehrenden Leistungen auf zeitlich begrenzte Dauer,
etwa auf Lebenszeit oder auf die Dauer des Bedurfnisses des Berechtigten zu erbringen hat (Bartsch aaO). Es ist also
keineswegs auRergewohnlich, daR sich der Ubergeber einer Liegenschaft - so wie im gegensténdlichen Fall -
Versorgungsleistungen nur fur den Fall des eigenen Unvermdgens oder des Ausfalls einer anderen Pflegeperson (etwa
eines Kindes oder des Ehegatten) ausbedingt. Derartige Reallasten sind eintragungsfahig, weil sie als spezifisches
Institut des Privatrechts seit jeher als wirksam und rechtsbestandig anerkannt wurden (vgl. Bartsch aaO, 213).

Damit ist zunachst klargestellt, daR weder die konditionale Verkniipfung des Versorgungsanspruches der Ubergeberin
mit dem Eintritt besonderer Bedarfsfalle noch die nach Ansicht des Rekursgerichtes zu lose Sachhaftung ein
Eintragungshindernis bildet. Es ist aber auch der Ansicht des Rekursgerichtes nicht zu folgen, dal3 ein zugleich mit
typischen Ausgedingsleistungen vereinbartes Wohnrecht des Ubergebers einer Liegenschaft nicht gesondert

eintragungsfahig ware.

Schon aus dem Umstand, dal3 es durchaus zulassig ist, nur einzelne Ausgedingsleistungen - etwa die personliche
Betreuung im Krankheitsfall sowie die Versorgung mit Speisen und Getranken - zu vereinbaren, folgt, dald neben dem
Ausgedinge auch ein Wohnrecht verbichert werden kann. DaB das Wohnrecht Teil umfassender

Versorgungsleistungen ist, die sich der Ubergeber einer Liegenschaft ausbedungen hat, mag die Praxis rechtfertigen,
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samtliche Anspriiche des Ubergebers durch die bloRe Verbiicherung der Reallast des Ausgedinges zu verdinglichen,
steht jedoch der gesonderten Eintragung der Dienstbarkeit des Wohnrechtes neben der Reallast des Ausgedinges (fur
die sonstigen Versorgungsleistungen) nicht entgegen (vgl. Bartsch aaO, 216 Nr. 36). Dafur sprechen zumindest
Zweckmaligkeitserwagungen (Petrasch aaO); ob der Wesensunterschied von Dienstbarkeiten und Reallasten nicht
generell die getrennte Eintragung des Wohnungsrechtes und des Ausgedinges erfordert (vgl. Hofmeister,
Notariatszeitung 1984, 202), kann hier dahingestellt bleiben.

Aus allen diesen Granden war wie im Spruch zu entscheiden.
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