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@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Werner Fendrich (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dragoljub M*****,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Heribert Schar, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBaul3er Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.Mai 1992, GZ 5 Rs 54/92-17, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23 Janner
1992, GZ 44 Cgs 134/91-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
Rechtliche Beurteilung

Soweit der Klager im Hinblick auf die Unterlassung der Einholung eines berufskundlichen Gutachtens wie bereits in der
Berufung die Unvollstandigkeit der Sachverhaltsgrundlagen wegen Fehlens von Feststellungen Uber die Anforderungen
in den Verweisungsberufen bemangelt, fuhrt er inhaltlich (§ 84 Abs 2 ZPO) eine Rechtsriige aus (10 Ob S 340/90, 10 Ob
S 15/91, 10 Ob S 33/91, 10 Ob S 315/91, 10 Ob S 165/92). Diese Ausfiihrungen sind zuldssig, aber nicht berechtigt (8 48
ASGG). Sind die Anforderungen in Verweisungsberufen offenkundig - und dies muBR auf Grund der besonderen
Zusammensetzung der sozialgerichtlichen Senate bei weitverbreiteten Tatigkeiten, deren Anforderungen allgemein
bekannt sind, angenommen werden -, dann bedarf es solcher Feststellungen nicht (SSV-NF 2/109 u.a.).

Es begriindet auch keinen Mangel des Berufungsverfahrens, dal3 das Berufungsgericht nicht von Amts wegen eine
mundliche Berufungsverhandlung durchfiihrte (SSV-NF 5/9, 5/137 mwN).

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, daf3 der noch nicht 55 Jahre alte Kldger die Voraussetzungen fur die
Erlangung einer Invaliditdtspension nach dem fir ihn mangels Berufsschutzes maRRgeblichen § 255 Abs 3 ASVG nicht
erflllt, ist zutreffend (8 48 ASGG).

Zwar ist das medizinische Leistungskalkil von Amts wegen vollstéandig zu erheben und es bedarf keines Vorbringens
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des Klagers bezlglich konkreter Einschrankungen (SSV-NF 5/62), doch bestehen nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens keine Anhaltspunkte fir ldnger andauernde leidensbedingte Krankenstande oder fur zusatzliche
vom Klager einzuhaltende Arbeitspausen. Damit im Zusammenhang stehende Fragen der Stoffsammlung und der
Beweiswirdigung kénnen aber nicht den Gegenstand der Revision bilden. Der rechtlichen Beurteilung zuzuordnende
Feststellungsmangel sind nicht gegeben (vgl. 10 Ob S 100/92 u.a.).

Im Ubrigen entspricht es standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates, daf3 das Verweisungsfeld fur gemindert
erwerbsfahige Hilfsarbeiter mit dem gesamten Arbeitsmarkt ident ist und daB daher die konkrete
Arbeitsmarktsituation, insbesondere die Frage, ob der Versicherte tatsachlich einen Dienstposten finden werde, ohne
Bedeutung ist (SSV-NF 4/140 mwN u.a.).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG. Grtinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden

nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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