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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Werner Fendrich (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Draga S***** Blglerin, ***** yor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei ALLGEMEINE
UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT, 1200 Wien, Adalbert StifterstraBe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr.
Josef Milchram und Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23.6. 1992, GZ 13 Rs 55/92-10, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg
als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3.10.1991, GZ. 19 Cgs 51/91-7, zum Teil bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 4.6.1991 wurde der Unfall, den die Klagerin
am 6.11.1990 als Buiglerin im Betrieb der G***** | #**%** QHG Trachtenmodenerzeugung in S***** erlitten hat, gemaf}
§8 175 Abs 1 ASVG als Arbeitsunfall anerkannt. Fur die Zeit vom 7.11.1990 bis 30.4.1991 wurde der Klagerin eine
Versehrtenrente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente, namlich monatlich 1.385,60 S zugesprochen. Dartber hinaus wurde
eine Rente mit der Begrindung nicht gewdhrt, dal ab 1.5.1991 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im
rentenbegrindenden Ausmalf nicht mehr bestehe.

Gegen die Befristung dieser Rente bis zum 30. 4. 1991 richtet sich die vorliegende Klage mit der Behauptung, die
Klagerin habe noch weiterhin starke Schmerzen am Mittelfinger. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 3.10.1991 (ON 6) prazisierte sie ihr Klagebegehren dahin, daR die beklagte Partei schuldig erkannt werden wolle,
der Klagerin zur Abgeltung der Folgen des genannten Arbeitsunfalles ab 7.11.1990 eine vorldufige Versehrtenrente von
20 v. H. der Vollrente im gesetzlichen Ausmalf3 zu gewahren.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Der zitierte Bescheid sei zu Recht ergangen, eine Uber den
30.4.1991 hinausgehende Leistung sei gemal facharztlicher Beurteilung nicht gerechtfertigt. Die Erwerbsminderung
habe nur voribergehend vom 7.11.1990 bis 30.4.1991 bestanden.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin zur Abgeltung der Folgen ihres Arbeitsunfalles vom
7.11.1990 bis 15.1.1991 eine 20 %-ige Versehrtenrente, vom 16.1.1991 bis zum 24.3.1991 die Vollrente und vom
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25.3.1991 bis 25.7.1991 wiederum eine 20%-ige Versehrtenrente jeweils im gesetzlichen Ausmal} zu gewahren. Das

Mehrbegehren Uber den 25.7.1991 hinaus wurde abgewiesen. Das Erstgericht stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Klagerin erlitt am 6.11.1990 einen Arbeitsunfall. Sie blieb beim Blgeln mit dem linken dritten Finger hangen und
konnte das Endglied danach nicht mehr strecken. Am nachsten Tag wurde sie im Unfallkrankenhaus Salzburg
ambulant untersucht, wobei ein Strecksehnenausril} festgestellt wurde. Die Klagerin trug sechs Wochen eine
Stack'sche Schiene, nach Abnahme derselben hing das Endglied aber immer noch herab. Die Klagerin befand sich
deshalb vom 16. bis 18.1.1991 in stationdrer Behandlung. Es erfolgte eine tempordre Endgelenksarthrodese und
Strecksehnenraffnaht; bis zum 6.2.1991 trug sie eine Fingerschiene, danach eine Fingergipshulse. Nach Abnahme
derselben am 28.2.1991 erfolgte die Stiftentfernung. Seit 25. 3. 1991 war die Klagerin wiederum arbeitsfahig. Sie
befand sich vom 16.1. bis 24.3.1991 im Krankenstand und war wahrend dieses Zeitraumes voll erwerbsgemindert. Vom
25.3. bis 25. 7. 1991 bestand bei ihr unfallbedingt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H., seit 26.7.1991
betragt die Minderung der Erwerbsfahigkeit 10 v.H.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, die Versehrtenrente gebuihre nach§ 203 ASVG fur die Dauer der
Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v.H. Eine solche Erwerbsminderung sei bei der Klagerin bis zum
25.7.1991 gegeben gewesen. Was den Zeitraum vom 7.11.1990 bis 15.1.1991 anlange, so habe diesbezlglich die
beklagte Partei eine 20 %-ige Erwerbsminderung der Klagerin anerkannt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei teilweise Folge. Es bestatigte das erstgerichtliche Urteil,
das hinsichtlich der Abweisung des Begehrens Uber den 25.7.1991 hinaus als unangefochten unberthrt blieb,
hinsichtlich des Zuspruchs einer Versehrtenrente im Umfang der Vollrente vom 16.1. bis 24. 3. 1991 und im Umfang
einer 20 %-igen Versehrtenrente fur die Zeit vom 25.3. bis 25.7.1991 als Teilurteil. Im Ubrigen Umfang, namlich
hinsichtlich des Zuspruches fur die Zeit vom 7.11.1990 bis 15.1.1991 hob es das erstgerichtliche Urteil auf und trug
dem Erstgericht insoweit die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Den aufhebenden Teil seiner
Entscheidung begriindete das Berufungsgericht damit, dal3 im bescheidmaRigen Zuspruch einer Versehrtenrente fir
den Zeitraum vom 7.11.1990 bis 15.1.1991 im Sinne der Judikatur des Obersten Gerichtshofs (SSV-NF 2/42) ein
Anerkenntnis nicht zu erblicken sei. Das Erstgericht werde daher die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit
der Klagerin fur diesen Zeitraum festzustellen haben. Im Ubrigen komme der Berufung keine Berechtigung zu.
Dagegen, dall im AnschluR an die unfallbedingte stationdre Behandlung der Klagerin wahrend des daran
anschlieBenden Krankenstandes eine 100 %-ige Minderung der Erwerbsfahigkeit bestanden habe, werde in der
Berufung nichts Substantielles vorgebracht. Der Einwand, daR fir den weniger als drei Monate betragenden Zeitraum
des Krankenstandes die Vollrente deshalb nicht gewahrt werden dirfte, weil die Voraussetzungen des § 183 Abs 1
ASVG nicht vorlagen, sei nicht berechtigt. Im Falle der erstmaligen Festsetzung einer Versehrtenrente kénnten fur
Zeitabschnitte, die kirzer als drei Monate seien, entsprechend den Graden der Minderung der Erwerbsfahigkeit
verschieden hohe Versehrtenrenten zugesprochen werden. Die 100 %-ige Minderung der Erwerbsfahigkeit der
Klagerin vom 16.1. bis 24.3.1991 habe durch Zuspruch der Vollrente beriicksichtigt werden kénnen. Daf}
Ruhenstatbestande dem Rentenzuspruch entgegenstéanden, habe die beklagte Partei im erstinstanzlichen Verfahren
nicht eingewendet, sie habe vielmehr mit dem angefochtenen Bescheid eine 20 %-ige Versehrtenrente ab 7.11.1990 bis
30.4.1991 ohne Ausspruch eines Ruhens zuerkannt. Der erstmals in der Berufung erhobene Einwand allfalliger
Ruhensgrinde fur die Zeit des Krankenstandes verstoRe daher gegen das Neuerungsverbot.

Gegen dieses Teilurteil richtet sich die vorliegende Revision der beklagten Partei mit dem Antrag auf Abanderung
dahin, daR "die Vollrente fir die Zeit vom 16.1. bis 24.3.1991 unter Beachtung der gesetzlichen Ruhensbestimmungen
gewahrt wird"; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Wie den Revisionsausfuhrungen zu entnehmen ist, bekampft die beklagte Partei nicht mehr die Ansicht der
Vorinstanzen, dal3 die Erwerbsfahigkeit der Klagerin fir den Zeitraum vom 16.1. bis 24.3.1991 um 100 v.H. gemindert
worden sei. Sie bemangelt lediglich, dal die Vorinstanzen die zwingenden gesetzlichen Ruhensbestimmungen der §8§
90 a und 208 ASVG nicht angewendet hatten und wendet sich insbesondere gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes,
der Hinweis auf diese Ruhensbestimmungen in der Berufung verstolRe gegen das Neuerungsverbot. Die beklagte
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Partei sei namlich gar nicht in der Lage gewesen, die gesetzlichen Ruhenstatbestdande schon im erstinstanzlichen
Verfahren einzuwenden. Fur die Zeit des Krankenstandes vom 16.1. bis 24.3.1991 sei die Zuerkennung einer Vollrente,
und nur diese kénne von einem allfdlligen Ruhen betroffen sein, nicht zu erwarten gewesen. Soweit das
Berufungsgericht meine, daR als Ruhenstatbestand allenfalls der Bezug von Krankengeld in Betracht kame, hatte es
die erstgerichtliche Feststellung entsprechend zu erganzen gehabt; insoweit liege ein sekundarer Verfahrensmangel in

Form eines Feststellungsmangels vor.

Da nach diesen Revisionsausfihrungen der Zuspruch der Vollrente im genannten Zeitraum nicht mehr strittig ist,
sondern die beklagte Partei nur die Anwendung der Ruhensbestimmungen der 88 90 a und 208 ASVG anstrebt, ist auf
die Frage, ob die Bestimmung des§ 183 Abs 1 ASVG dem Zuspruch der Vollrente fir einen Zeitraum unter drei
Monaten entgegensteht, nicht weiter einzugehen. (Der der Entscheidung SSV-NF 5/107 zugrunde liegende Sachverhalt
ist insoweit mit dem vorliegenden Fall nicht zu vergleichen.) Trifft der Bezug von Krankengeld mit einem Anspruch auf
Versehrtenrente aus der Unfallversicherung zusammen, so ruht nach § 90 a Abs 1 ASVG, wenn die Arbeitsunfahigkeit
Folge des Arbeitsunfalles oder der Berufskrankheit ist, die Versehrtenrente fir die weitere Dauer des
Krankengeldbezuges mit dem Betrag des Krankengeldes. Wird einem Versehrten wegen der Folgen eines
Arbeitsunfalles oder wegen einer Berufskrankheit Anstaltspflege aus der Krankenversicherung oder Unfallversicherung
gewahrt, so ruht nach8 208 ASVG wahrend dieser Zeit die auf Grund dieses Versicherungsfalles geblhrende
Versehrtenrente einschlieBlich allfalliger Kinderzuschisse. In beiden Fallen tritt das Ruhen jedoch in dem Ausmal3 nicht
ein, in dem die Rente unmittelbar vor der Arbeitsunfahigkeit (8 90 a Abs 2 ASVG) oder unmittelbar vor der
Anstaltspflege bzw. vor Beginn einer die Anstaltspflege verursachenden Arbeitsunfahigkeit (8 208 Satz 2 ASVG)
gebuhrte. Ein vor dem Krankengeldanspruch bestehender Anspruch auf Versehrtenrente bleibt daher in der
unmittelbar vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bestandenen Hohe gewahrt (Teschner-Firbéck ASVG 31. Erglfg 544
Anm 2 zu § 90 a; Tomand|, Das Leistungsrecht der osterreichischen Unfallversicherung, 132; Binder in Tomand| SV-
System 5.ErgLfg 238 ff). Nach dem Willen des Gesetzgebers soll also dann, wenn ein Krankengeldanspruch zu einer
Versehrtenrente tritt oder wenn wahrend des Laufes einer Versehrtenrente dem Versehrten Anstaltspflege gewadhrt
wird, ein Ruhen nur in Ansehung jener Erhéhungen der Rente stattfinden, die eine Folge der Verschlechterung des
Zustands der Versehrten sind, die zum Krankenstand oder zum Krankenhausaufenthalt fihrt; an den bis dahin zu
Recht bezogenen Leistungen sollte sich aber insoweit nichts andern (Teschner-Flrbock aaO 39. ErglLfg 1036 Anm 3 zu §
208 unter Hinweis auf die Entscheidung des OLG Wien SVSIg. 21.663).

Grundsatzlich ist zu sagen, dal3 das Ziel der meisten Ruhensbestimmungen darin besteht, Leistungen dann nicht zu
gewahren, wenn ein Sicherungsbedirfnis voribergehend weggefallen ist. Der Grund fur diesen Wegfall des
Sicherungsbedurfnisses kann im Bezug einer anderen funktionsgleichen Leistung oder in der Lésung von der
Osterreichischen Versichertengemeinschaft liegen. Den Zielsetzungen entsprechend bleibt trotz Ruhensbestimmungen
der Anspruch auf die ruhenden Leistungen gewahrt, es wird lediglich die Leistungspflicht des Versicherungstragers
sistiert, solange der Ruhensgrund andauert. Die Sozialversicherungsgesetze beschreiben die Ruhensgrinde sehr
genau, ein Ermessen der Sozialversicherungstrager besteht nicht. Dennoch treten die Rechtsfolgen des Ruhens nicht in
jedem Fall ex lege ein. § 367 Abs 2 ASVG verpflichtet die Sozialversicherungstrager zur Bescheiderlassung tber die
Feststellung des Ruhens in jenem Umfang, in dem sie eine Bescheidpflicht Gber die Zuerkennung der Leistung trifft. Im
Umfang dieser Bescheiderlassungspflicht wird das Ruhen daher nicht ex lege, sondern erst mit Erlassung des
Bescheides wirksam (Schrammel in Tomandl SV-System 5.ErgLfg 169 mwN).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht durch Gewahrung der Vollrente fir den Zeitraum 16.1. bis 24.3.1991 der
Klagerin mehr zugesprochen, als sie begehrte; es hat damit das Klagebegehren Uberschritten. Das von einem
Versicherten erhobene Klagebegehren ist zwar nach § 82 Abs 2 Z 1 ASGG auch dann hinreichend bestimmt, wenn es
auf Leistungen "im gesetzlichen Ausmal" gerichtet ist; es ist nach § 82 Abs 3 Z 2 ASGG insbesondere nicht erforderlich,
daB das Klagebegehren einen bestimmten Grad der Gesundheitsstorung anfihrt, wenn es sich darauf stitzt, dal3 sie
Folge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist. Ein Begehren "im gesetzlichen AusmaR" ist nach § 82 Abs 4
ASGG so zu verstehen, daR es auf das fur den Versicherten Gunstigste gerichtet ist. Der Versicherte mufd daher
insbesondere nicht die Hohe seines Begehrens durch die Angabe des Prozentsatzes der Vollrente prazisieren, die
seiner Meinung nach der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit entspricht; in einem solchen Fall ist vielmehr der héchste
in Betracht kommende Prozentsatz der Vollrente zuzusprechen (Kuderna ASGG 423). Nimmt jedoch der Versicherte
eine solche Prazisierung des Klagebegehrens vor, dann sind die Sozialgerichte an dieses Begehren gebunden und
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kénnen nicht mehr zusprechen. Die Kldgerin hat ihr Rentenbegehren nach Vorliegen des arztlichen
Sachverstandigengutachtens in der Tagsatzung zur mandlichen Streitverhandlung ausdricklich dahin prazisiert, daf
sie eine Versehrtenrente von 20 vH der Vollrente begehrte; der Zusatz "im gesetzlichen AusmaR" konnte dabei nur
mehr die rechnerische Rentenhéhe betreffen. Nach nunmehr standiger Rechtsprechung bildet jedoch ein Verstol3
gegen die Bestimmung des § 405 ZPO eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die vom Rechtsmittelgericht nur in der
nachsthéheren Instanz wahrgenommen werden kann (Judikaturnachweise in MGA ZPO14E 1 zu 8 405und bei
Fasching ZPR2 Rz 1452 lit. ¢; aA die herrschende Lehre, vgl. Fasching aaO Rz 1453). Ein Verstol3 gegen § 405 ZPO wurde
von der beklagten Partei in ihrer Berufung nicht geltend gemacht und konnte daher auch vom Berufungsgericht nicht
von Amts wegen wahrgenommen werden. Auch dem Obersten Gerichtshof ist eine Sanktion gegen die Uberschreitung
des Klagebegehrens verwehrt.

Wie bereits oben dargestellt, beantragt die Revisionswerberin die Abdnderung des angefochtenen Teilurteiles dahin,
daB "die Vollrente fir die Zeit vom 16.1. bis 24.3.1991 unter Beachtung der gesetzlichen Ruhensbestimmungen
gewahrt wird". Ein solches Abdnderungsbegehren mul3 aber schon daran scheitern, daR die Feststellung des Ruhens
eines Leistungsanspruches - unabhangig von seiner zuvor oder gleichzeitig ausgesprochenen Zuerkennung (8 367 Abs
1 ASVG) durch Bescheid des Versicherungstragers zu erfolgen hat § 367 Abs 2 ASVG) und ein solcher Bescheid der
beklagten Partei bisher nicht vorliegt. Wie schon ausgefihrt, bleibt auch beim Ruhen der Anspruch auf die Leistung an
sich gewahrt; es wird lediglich die Leistungspflicht sistiert, solange der Ruhensgrund andauert (Schrammel aaO;
Teschner in MGA ASVG 47, ErglLfg 529 Anm 3 zu § 89; OLG Wien SSV 14/51 ua). Einer nachtraglichen Bescheiderlassung
Uber die Feststellung des Ruhens der Versehrtenrente stehen im vorliegenden Fall Bedenken schon deshalb nicht
entgegen, als die Vorinstanzen ein Urteil dem Grunde nach im Sinne des § 89 Abs 2 ASGG fallten (allerdings sogar ohne
Auftrag einer vorlaufigen Zahlung) und der Ausspruch, dal3 der Klagerin eine Versehrtenrente in einem bestimmten
Prozentsatz der Vollrente (dem Grunde nach) gebuhrt, von allfalligen Ruhenstatbestdanden unberihrt bleiben muB. Es
kann daher auch dahingestellt bleiben, ob der von der beklagten Partei erst in ihrer Berufung erhobene Einwand
gegen das Neuerungsverbot verstieR. Die beklagte Partei ist verpflichtet, die endglltige Hohe der Leistung mit
Bescheid festzusetzen (Kuderna ASGG 446 f Erl 6 und 7 zu § 89; SSV-NF 4/116). Im Zusammenhang damit ist es ihr
nicht verwehrt, das ganzliche oder teilweise Ruhen der zuerkannten Leistungen auszusprechen.

Der Revision war daher im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.
Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht entstanden, weshalb eine Kostenentscheidung entfiel.
Anmerkung
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