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@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer
und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Held als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Gerhard Maximillian W***** wegen des Verbrechens der schweren Notigung nach §8 105 Abs. 1, 106
Abs. 1 Z 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 5. August 1992, GZ 14 Vr 949/92-
16, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Bassler,
und des Verteidigers Dr.Wolf-Dieter Auer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard Maximillian W***** der Vergehen (1.) der Koérperverletzung nachg 83
Abs. 1 StGB, (2.) des Hausfriedensbruches nach § 109 Abs. 3 Z 1 und 2 StGB, (3.) der versuchten Notigung nach 88 15,
105 Abs. 1 StGB, (4.) der Sachbeschadigung nach § 125 StGB und (5.) der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit nach
§ 89 StGB sowie (6.) des Verbrechens der schweren Notigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Nur die Schuldspriche wegen des Vergehens der Gefdahrdung der korperlichen Sicherheit (Punkt 5) und des
Verbrechens der schweren Nétigung (Punkt 6) bekdmpft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die er auf die
Grunde nach Z 4, 5 und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO stitzt.

Insoweit liegt ihm zur Last, er habe am 21.Mai 1992 in Klagenfurt

(zu 5) "durch das unter 2) angefuhrte Abfeuern eines Schusses auf die Tur unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
eine Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit der unmittelbar hinter der Tur stehenden
Waltraud K***** herbeigefuhrt";

(zu 6) "lveta M***** dadurch, dal er mit einer mit Schrotkugeln geladenen Pump-gun auf ihre Beine zielte und ihr
wiederholt drohte, abzudricken, sowie dadurch, daR er sie in weiterer Folge an den Haaren aus den Raumlichkeiten
des Bordells "Villa de Paris" zerrte, durch gefahrliche Drohung mit einer erheblichen Verstimmelung sowie mit Gewalt
zum Verlassen der Bordellraumlichkeiten genotigt".
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Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt in keinem Anfechtungspunkte Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Die Ablehnung des zum Faktum Punkt 5 gestellten Beweisantrages des Beschwerdefuhrers auf Vornahme eines
Ortsaugenscheines zum Nachweis dafur, daf3 ein SchulR gegen die Eingangstur die im Nebenraum sitzenden Personen
wegen einer dazwischenliegenden Wand nicht habe gefahrden kénnen (S 297, 299), vermag schon deshalb keine
Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 4 StPO zu bewirken, weil das Beweisthema ungeeignet ist, auf die Entscheidung der
Strafsache irgendeinen EinfluR zu Gben. Denn der Schoffensenat ging ohnedies (verantwortungskonform) davon aus,
dal3 die im Barraum anwesenden Personen durch den vom Angeklagten abgegebenen Schul3 gegen die Eingangstur
nicht gefahrdet waren, wohl aber - und nur insoweit abweichend von der Verantwortung des Angeklagten - Waltraud
K***** die sich zu diesem Zeitpunkt im Vorraum im Bereich der Tur (US 8 f, 10) befunden hat. Im Gbrigen wurden dem
Beschwerdevorbringen zuwider die (gemal3 8 238 Abs. 2 StPO) im Hauptverhandlungsprotokoll ersichtlich gemachten
Grinde des Zwischenerkenntnisses (S 299) ohnedies im Urteil erganzt (US 10). DaR aber durch den Ortsaugenschein
auch hatte dargetan werden sollen, "dal3 der Angeklagte mit der Anwesenheit der Waltraud K***** in der Tire in der
Nahe der anderen Ture Uberhaupt nicht mehr rechnen konnte" (letzter Satz der Verfahrensrige), ist dem Beweisantrag
(S 297, 299) nicht zu entnehmen. Insoweit gebricht es daher schon an der prozel3ordnungsgemalien Darstellung des
geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr. 40, 41 zu 8 281 Z 4).

Aber auch die den Schuldspruch wegen des Verbrechens der schweren Notigung (Punkt 6) betreffende Mangelrtige (Z
5) ist nicht zielfUhrend, weil sie sich gegen eine Urteilsfeststellung wendet, die das Erstgericht in Wahrheit gar nicht
getroffen hat. Denn entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist weder dem Urteilsspruch (worauf der Angeklagte
selbst zutreffend hinweist) noch den Entscheidungsgriinden zu entnehmen, dal3 der Angeklagte Iveta M***** mit dem
Tode bedroht hat (US 2, 10, 11). Der Schéffensenat konstatierte vielmehr bloB3, dal3 lveta M***** infolge des Verhaltens
des Angeklagten Todesangste ausstand, weil sie - subjektiv und ohne diesbezlgliche Bedrohung (vgl. US 10 vorletzter
Absatz) - auch befirchtete, der Angeklagte konnte sie tdéten (US 11). Eine Urteilsfeststellung im Sinne der
Beschwerdebehauptung 1at sich aber auch nicht - wie der BeschwerdefiUhrer meint - aus den
Strafzumessungsgrinden ableiten, weil die Urteilsgriinde - liest man alles zusammen - keinen Zweifel daran lassen,
dald die als Erschwerungsgrund angefiihrte "zweifache Qualifikation im Falle des Verbrechens der schweren Notigung”
(US12)

allein auf den Einsatz beider Begehungsmittel nach 8 105 Abs. 1 StGB, namlich Gewalt und gefahrliche Drohung,
abstellt.

Mit dem weiteren Einwand, die Urteilsfeststellung, der Angeklagte habe das Gewehr waagrecht gehalten (US 10), stehe
in unlésbarem Widerspruch zur Annahme, das Tatopfer habe eine "Verstimmelung flrchten mussen", greift der
Beschwerdefiihrer jenen Satz der Urteilsbegrindung heraus, der die Uberzeugung des Schéffengerichts wiedergibt,
daf? ein Zielen des Angeklagten gegen den Kopf der Bedrohten, sohin eine Drohung mit dem Tode nicht erfolgt ist (US
10). Dem Urteil ist jedoch - der Beschwerde zuwider - mit der gebotenen Deutlichkeit zu entnehmen, daf3 der
Angeklagte die Waffe - gestandniskonform (vgl. S 281) - gegen die Beine der Iveta M***** gerichtet und ihr mit dem
DurchschieRen der Kniescheibe gedroht hat (US 10, 11). Der behaupete Widerspruch mit dem "Urteilstenor" liegt sohin
gleichfalls nicht vor.

SchlieBlich ist auch die Rechsriige (Z 10) zum Schuldspruch wegen des zuletzt bezeichneten Verbrechens (Punkt 6)
unbegrindet. Mag auch das Wort Verstimmelung von "Stummel" abgeleitet sein und auf einen - fallbezogen
keineswegs auszuschlieBenden - Verlust von GliedmaRen oder inneren Organen hindeuten, so erfolgte die Annahme
einer strafsatzerh6henden besonders schwerwiegenden Drohung nach § 106 Abs. 1 Z 1 StGB schon darum zu Recht,
weil die Androhung der Zertrimmerung der Kniescheibe jedenfalls eine Drohung mit auffallender Verunstaltung
darstellt und es sich dabei um eine von mehreren, den ubrigen - daher auch jener durch erhebliche Verstimmelung -
gleichwertigen Begehungsformen ein und derselben Deliktsqualifikation handelt. Eine auffallende Verunstaltung kann
namlich nicht nur - wie der Beschwerdeflhrer offenbar meint - das Gesicht, sondern den gesamten Korper treffen,
wobei eine solche Verunstaltung auch dann gegeben ist, wenn sie erst durch die Bewegung des Koérpers (etwa beim
Gehen), nicht aber auch schon in Ruhelage sichtbar wird. Die Androhung der Zertrimmerung der Kniescheiben
suggeriert dem Bedrohten geradezu ein daraus folgendes Leben als verunstalteter gehbehinderter Mensch (Leukauf-
Steininger Komm.3 § 106 RN 2, § 85 RN 13). Dem Erstgericht ist sohin der behauptete Rechtsirrtum nicht unterlaufen.
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 106 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb
Jahren.

Dabei wertete es als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit vier
(richtig: funf) Vergehen und die "zweifache Qualifikation" beim Verbrechen der schweren Nétigung, als mildernd
hingegen das Gestandnis und den Umstand, dal? es in Ansehung des Vergehens der Notigung beim Versuch geblieben
ist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe an.
Auch der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt. Entgegen dem
Berufungsvorbringen wurden die (drei) Vorverurteilungen des Angeklagten wegen schweren Raubes (in zwei Fallen)
und wegen Koérperverletzung zu Recht als Erschwerungsgrund nach 8 33 Z 2 StGB gewertet; ist doch nicht nur der
gleichartige Ruckfall, sondern auch der ungleichartige Ruckfall erschwerend, sofern die Taten auf der gleichen
schadlichen Neigung (8 71 StGB) beruhen, also entweder gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf gleichartige
verwerfliche Beweggriinde oder auf den gleichen Charaktermangel zurlickzufihren sind, wobei die Umstdnde des
Einzelfalles malRgebend sind und darauf Bedacht zu nehmen ist, ob es sich, kriminologisch gesehen, um ein
gleichartiges Verhalten des Taters handelt (SSt. 46/48 = O)Z-LSK 1975/197; Leukauf-Steininger aaO § 33 RN 6 ff, § 71 RN
2 ff). Eine zweifache Qualifikation zur schweren N6tigung nach 8 106 Abs. 1 StGB hinwieder wurde vom Schéffengericht
- wie bereits bei Erdrterung der Nichtigkeitsbeschwerde dargelegt - ohnedies nicht angenommen, der erfolgte Einsatz
sowohl von Gewalt als auch von gefahrlicher Drohung als Begehungsmittel der Nétigung (8 105 Abs. 1 StGB) jedoch zu

Recht als Erschwerungsgrund herangezogen.

Die (bloRRe) Bereitwilligkeit zur Schadensgutmachung ist kein Milderungsgrund, desgleichen auch nicht das bloRRe
Anerkenntnis des Schadens (OJZ-LSK 1978/276); insoweit ist vielmehr eine tatsichlich erfolgte Schadensgutmachung
erforderlich. Schlie3lich ergibt die Aktenlage keine Anhaltspunkte daftir, dal8 der Berufungswerber die Straftaten nur
aus Unbesonnenheit begangen bzw. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat
hinreillen lassen. Insoweit genlgt der Hinweis auf die sorgfaltige Planung beginnend mit dem Ankauf einer
Vorderschaftrepetierflinte (Pump-gun) durch den Angeklagten, dem Sichvertrautmachen damit in der Wohnung und
der vorubergehenden Verwahrung der Waffe durch die Besitzerin des Bordells "Villa de Paris" (vgl. US 4 f). Somit
vermag die Berufung insgesamt auch weitere Milderungsgriinde nicht aufzuzeigen.

Wird bei der Gewichtung der Strafzumessungsschuld des Angeklagten nicht nur das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen, sondern vor allem auch der Umstand bertcksichtigt, da3 der Berufungswerber mehrfach
wegen Gewalttatigkeitsdelikten vorbestraft ist, wobei ihm die zum Teil sehr empfindlichen - die Voraussetzungen der
Strafscharfung bei Ruckfall nach 8 39 StGB erfillenden - Abstrafungen nicht davon abgehalten haben, abermals
straffallig zu werden, so erweist sich das in erster Instanz gefundene Strafmal’ nicht als Uberhéht. Es entspricht
vielmehr der Schwere der personalen Taterschuld, weshalb eine Strafherabsetzung nicht in Betracht kam.

Uber die Rechtsmittel des Angeklagten war demnach insgesamt wie im Spruch zu erkennen.
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