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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag 1. der A Gesellschaft m.b.H., 2. des Mag. M, beide vertreten durch
Rechtsanwadlte Dr. K & Partner KEG, der gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. September 2005,
ZI. U-13.690/12, betreffend Abweisung eines Wiederaufnahmeantrages in einem Verfahren nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Antrag vom 12. November 2003 suchte die erstbeschwerdefiihrende Partei unter anderem um die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung eines Buiiro-, Produktions- und Lagergebaudes auf einem naher
bezeichneten Grundstuck in Stans an.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2003 untersagte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz der erstbeschwerdefihrenden
Partei die weitere Ausfihrung des Vorhabens gemaR § 16 Abs. 1 lit. a des Tiroler Naturschutzgesetzes bis zum
Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Tiroler Landesregierung mit Berufungserkenntnis vom 3. Mdrz 2004, ZI. U-
13.690/4, ab.

Mit Bescheid vom 4. Juni 2004 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz der erstbeschwerdefiihrenden Partei fir
die Errichtung des genannten Buro-, Produktions- und Lagergebaudes unter anderem die naturschutzrechtliche
Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. September 2005, ZI. U- 13.690/12, wurde der am 7. Juli 2004 erhobene
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Uber die Untersagung der weiteren Ausfuhrung des Vorhabens gemaR
8 16 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz gemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG als unbegrindet abgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragten die Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung mit der Begrindung, sollten die mit der erteilten naturschutzrechtlichen Bewilligung
verbundenen Auflagen erfillt werden missen, so wirde dies einen enormen wirtschaftlichen Schaden zur Folge
haben, wenn der vorliegenden Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde Folge gegeben werden wiirde. Offentliche
Interessen stinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, vielmehr ergebe sich aus einer
Abwagung aller berihrten Interessen, dass "die aufschiebende Wirkung nicht nur vor unverhaltnismaRigen Nachteilen
bewahre".

Gemald 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung kommt Gberhaupt nur in Betracht, wenn der Bescheid einem Vollzug
zuganglich ist oder die Austubung einer Berechtigung einrdumt. Die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme
eines Verwaltungsverfahrens ist keinem Vollzug zuganglich (vgl. z.B. die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Mai 2003, ZI. AW 2003/06/0006, und vom 18. Oktober 1990, ZI. AW 90/10/0059 u.a.).

Dem Antrag der Beschwerdefuhrer war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 15. Februar 2006
Schlagworte
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