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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Keidel, LL.M., Uber die Beschwerde
des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 24. September 2001,
ZI. RV/582-16/02/99, betreffend Einkommensteuer 1997 (mitbeteiligte Partei: Dr. HS in W, vertreten durch
Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstraRe 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, der Mitbeteiligte sei Steuerberater und habe in seiner Steuererklarung fur
das Jahr 1997 Zahlungen fur infolge Insolvenz der Schuldner schlagend gewordene Birgschaften in Hohe von
4,382.579 S als Betriebsausgabe geltend gemacht. Diese Ausgabenposition sei im Rahmen einer Betriebsprufung fur
die Jahre 1995 bis 1997 Uberpruft worden (Anm.: Nach den AusfUhrungen im Prifungsbericht vom 23. Februar 1999
waren nach Ansicht des Prifers fir die als Betriebsausgaben geltend gemachten Burgschaftszahlungen betreffend die
F. GmbH und die M. GmbH die Voraussetzungen fir eine steuerliche Anerkennung nicht erfullt).

In einem Schreiben vom 10. Dezember 1998 - so die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - habe der
Mitbeteiligte den im Berufungsverfahren strittigen Sachverhalt (Anm.: Die steuerliche Geltendmachung der
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Burgschaftszahlungen im Zusammenhang mit der M. GmbH war im Berufungsschriftsatz vom 25. Mai 1999 "fallen"
gelassen worden) dahingehend dargestellt, dass er im April 1989 als "de facto Treuhdnder" im Auftrag eines Klienten
die Gesellschaftsanteile der F. GmbH im Zuge einer auBBergerichtlichen Entschuldung (Nachlass von rd. 27 Mio. S als
rd. 50 % des Gesamtobligos) Ubernommen, im Auftrag des Treugebers einen Geschaftsfuhrer bestellt und zum Zwecke
der Umschuldung eine Bulrgschaft Ubernommen habe. Im Janner 1991 habe er tber Wunsch des Treugebers die
Anteile abgetreten und eine Schad- und Klagloserklarung hinsichtlich der Blrgschaft erhalten. Mit der Beendigung
seiner treuhandigen Tatigkeit sei auch das Vertretungsverhaltnis gelost worden. Das Burgschaftsvolumen habe
13 Mio. S umfasst. Der Mitbeteiligte habe die Blrgschaftsverpflichtung in seiner berufsspezifischen Tatigkeit als
Treuhander tbernommen und sei durch die Nichteinhaltung der Schad- und Klagloserklarung zu Schaden gekommen.
Seines Erachtens lagen Betriebsausgaben vor, wobei aber auch die Voraussetzungen fur den Abzug der geltend
gemachten Aufwendungen als auergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 erflllt seien, zumal er die
betreffenden Zahlungen zur Abwendung eines existenzbedrohenden Insolvenzverfahrens auf sich genommen habe.

Zur Dokumentation seiner Angaben habe der Mitbeteiligte im Zuge der Betriebspriifung eine Vereinbarung zwischen
ihm und drei Kreditinstituten bezlglich ein Vergleichsangebot des Mitbeteiligten im Hinblick auf die Inanspruchnahme
aus den Burgschaftsverpflichtungen und zwei Schreiben des Wolfgang S. vom 16. Juni 1998 und 19. Janner 1999 Uber
die Funktion des Mitbeteiligten als Treuhander bei der F. GmbH ebenso vorgelegt wie eine Bestatigung der Kammer
der Wirtschaftstreuhander vom 25. Mai 1999 darlber, dass ein Wirtschaftstreuhander in Ausliibung seines Berufes
treuhandig Gesellschaftsanteile an Kapitalgesellschaften Gbernehmen sowie in dieser Funktion als Treuhdnder auch
Burgschaften Ubernehmen kdnne. Nach § 2 des Abtretungsvertrages vom 22. Februar 1991 Uber die Abtretung der
Geschéftsanteile des Mitbeteiligten an der F. GmbH an Harald W. und Wolfgang S. sei als Gegenleistung fir die
Abtretung der Geschaftsanteile insbesondere die Haftungsfreistellung des Mitbeteiligten hinsichtlich der von einem
Kreditinstitut an die F. GmbH gewdahrten Kredite vorgesehen gewesen.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 1997, in dem die geltend gemachten Burgschaftszahlungen weder als
Betriebsausgabe noch als aulRergewdhnliche Belastung nach § 34 EStG 1988 anerkannt worden seien, habe der
Mitbeteiligte Berufung erhoben, in welcher er die Burgschaftsaufwendungen fir die F. GmbH im Jahr 1997 mit
insgesamt 8,421.568,51 S (Zahlungen in Hohe von 1,554.579,10 S und eingezogene - verpfandete - Vermogenswerte in
Hohe von 6,866.989,41 S) beziffert habe. In der Berufung habe der Mitbeteiligte u.a. auch ausgefuhrt, dass er "eine
Reihe von Honorarumsatzen dank Finanzierungshilfen ohne Risikofehleinschatzungen" getatigt habe.

In der Beantwortung eines Vorhaltes der belangten Behdérde habe der Mitbeteiligte bekannt gegeben, noch in einem
zweiten Fall (betreffend die M. GmbH) eine Blrgschaft Ubernommen zu haben. AulRerdem habe er in anderen Fallen
Finanzierungshilfen in Form von Darlehen gewahrt, um Honorarumsatze fur die "Kanzlei zu erhalten bzw.
auszubauen". Fur kurzfristige Finanzierungshilfen (vier bis sechs Wochen) habe er kein gesondertes Entgelt erhalten.
Fur langfristige Finanzierungen habe er Zinsen in Rechnung gestellt und bei den Umsatzen erklart. Im Zeitraum 1989
bis 1999 habe er an vier Klienten (teilweise wiederholt) Darlehen in Héhe von 100.000 S bis 1,1 Mio. S gewahrt. In dem
seitens der F. GmbH im Jahr 1989 bezahlten Honorarbetrag in Hohe von 1,363.159 S seien Beratungshonorare an den
Mitbeteiligten von 643.344 S und an die W. GmbH von 242.496 S fir die Umschuldung und Treuhandschaft enthalten.

Nach dem vorgelegten Garantievertrag vom 28. April 1989 habe die Burgschaftsverpflichtung des Mitbeteiligten im
Zusammenhang mit der Kreditgewdhrung der Bank an die F. GmbH zunachst 22 Mio. S betragen. Infolge der Abtretung
der Gesellschaftsanteile an Harald W. und Wolfgang S. sei die Burgschaftsverpflichtung mit den Garantievertragen vom
4. Marz 1991 und 11. Marz 1991 auf insgesamt 13 Mio. S eingeschrankt worden.

In der am 18. September 2001 durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung habe der Mitbeteiligte ausgefiihrt,
dass keinerlei private Nahebeziehung zu Gerhard B. (fir den er den GmbH-Anteil treuhandig gehalten habe) oder zu
den Ubrigen Entscheidungstragern der F. GmbH bestanden habe. Das Eingehen von Burgschaften gehére zum
Berufsbild eines Wirtschaftstreuhanders. Das mit der Burgschaft verbundene Risiko sei sowohl vom Bankinstitut als
auch von ihm selbst als dul3erst gering eingeschatzt worden. Der Mitbeteiligte sei erst im Jahr 1987 Steuerberater
geworden und die Treuhandschaft sowie das Eingehen der Burgschaft im Jahr 1989 seien auch im Zusammenhang mit
dem Aufbau seiner Kanzlei gestanden. Durch eine betrigerische Vorgangsweise sei er zu Schaden gekommen, weil
ihm von den Entscheidungstragern der F. GmbH die volle Schad- und Klagloshaltung zugesichert worden sei, obwohl
die finanziellen Mittel dazu nicht vorhanden gewesen seien. Auf Grund der zugesicherten Schad- und Klagloshaltung
habe der Mitbeteiligte mit seiner persdnlichen Inanspruchnahme aus der Birgschaft in keiner Weise gerechnet.
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Im Erwégungsteil des angefochtenen Bescheides fihrt die belangte Behérde aus, dass die Ubernahme von
Burgerschaften nicht zu den beruflichen Aufgaben eines Steuerberaters zahle. Die Verkehrsauffassung spreche daher
nicht von vornherein flr die nach § 4 Abs. 4 EStG 1988 fur die Betriebsausgabeneigenschaft zu fordernde Veranlassung
der Aufwendungen oder Ausgaben aus der Burgschaft durch den Betrieb. Leistungen eines Steuerberaters aus einer
von ihm fir einen Klienten Ubernommenen Burgschaft konnten allerdings dann als betrieblich angesehen werden,
wenn eine Abhdngigkeit der Auftrige des Klienten von der Ubernahme der Biirgschaft durch den Steuerberater
gegeben sei, er also den Klienten nur durch die Birgschaftsibernahme habe gewinnen oder erhalten kénnen. Dass
der Mitbeteiligte Treuhdnder des Gerhard B. gewesen sei, sei auf Grund der vorgelegten Bestatigungen des friheren
Geschaftsfuhrers Wolfgang S. sowie deswegen glaubhaft, weil der Mitbeteiligte hieflr ein Honorar erhalten habe.
Umstande, die auf eine private Mitveranlassung der Burgschaftsibernahme schlieBen lieBen, seien aus der Aktenlage
nicht erkennbar. Auf Grund des "festgestellten Sachverhaltes" sei davon auszugehen, dass die Ubernahme der
Treuhandschaft und die damit verbundene Biirgschaft von allen Beteiligten von vornherein nur als Ubergangslésung
geplant gewesen sei. Der wirtschaftliche Nutzen - ein zu erwartender Umsatz von 500.000 S pro Jahr - habe fur die in
Aufbau befindliche Steuerberatungskanzlei eine beachtliche Einnahmequelle dargestellt. Die gegenstandlichen
Burgschaftszahlungen seien primar im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung der dem Mitbeteiligten im Jahr 1989
von den Entscheidungstragern der F. GmbH zugesicherten und im Abtretungsvertrag vom 22. Februar 1991 fixierten
Schad- und Klagloshaltung zu sehen und nicht auf eine im Verhaltnis zu den zu erwartenden Honorarumsatzen
unangemessen hohe Risikobereitschaft zurtckzufihren. Die geltend gemachten Burgschaftszahlungen in Héhe von
8,421.568,51 S seien somit betrieblich veranlasst und stellten daher Betriebsausgaben dar.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf8 292 BAO in der Fassung vor dem AbgRmRefG,BGBI. | Nr. 97/2002,
gestutzte Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen hat, muss die Begrindung eines
Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen
die belangte Behorde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die
Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Zentrales
Begrindungselement eines Bescheides ist dabei die zusammenhangende Sachverhaltsdarstellung, worunter nicht
etwa die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens einschlieBlich des Vorbringens des Abgabepflichtigen oder der
Bekundungen von Prifungsorganen, sondern die Anflihrung jenes Sachverhaltes gemeint ist, den die belangte
Behorde als Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung als erwiesen annimmt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, und vom 21. Oktober 2004,2000/13/0026, jeweils mwN).

Zu Recht geht die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom
20. April 1993, 92/14/0232, davon aus, dass die Ubernahme von Burgschaften nicht zu den beruflichen Aufgaben eines
Steuerberaters zahlt und daher die Verkehrsauffassung von vornherein nicht fiir die von § 4 Abs. 4 EStG 1988 fur die
Betriebsausgabeneigenschaft geforderte Veranlassung der Aufwendungen oder Ausgaben aus einer ibernommenen
Burgschaft durch dessen Betrieb spricht. Auch wenn der Betriebsausgabencharakter einer Birgschaftsiibernahme bei
eindeutiger und unmittelbarer Verkniipfung zwischen kinftiger Einnahmenerzielung und Ubernahme einer
Garantenstellung unter BerUcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls nicht ausgeschlossen erscheint (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, 98/14/0052, und auch das Folgeerkenntnis vom 30. September 1999,
97/15/0101, zu dem ebenfalls im angefochtenen Bescheid zitierten hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1996,95/15/0092),
enthalt der angefochtene Bescheid keine nachvollziehbaren Sachverhaltsfeststellungen, welche die Beurteilung
"geltend gemachter Biirgschaftszahlungen iHv 8,421.568,51 S" als Betriebsausgaben ausreichend tragen kénnten. Was
der angefochtene Bescheid an konkreten Sachverhaltsfeststellungen erkennen lasst, reicht rechtlich nicht aus, die
Qualifikation der strittigen Burgschaftszahlungen als Betriebsausgaben zu rechtfertigen.

Damit war aber der angefochtene Bescheid schon wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen, das der belangten Behdrde vor allem Verfahrensmangel zum
Vorwurf macht (die belangte Behdrde habe etwa Ubersehen, dass nicht der Mitbeteiligte, sondern die W. GmbH - bei
der der Mitbeteiligte nur die Funktion des Geschaftsfihrers bekleidet habe - steuerlicher Vertreter der F. GmbH
gewesen sei, und auch die Héhe des als Betriebsausgabe berticksichtigten Betrages an Blrgschaftszahlungen von
8,421.568,51 S sei im Hinblick auf den Inhalt der mit den Kreditinstituten am 21. Marz 1997 abgeschlossenen
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Vereinbarung nicht schlissig begriindet), naher einzugehen war.

Im Fall einer so genannten Amtsbeschwerde geht es nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte, weshalb bei
solchen Beschwerden das Erfordernis des Beschwerdepunktes (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) nicht gegeben ist. Die Grenzen
des Rechtsstreites werden bei Amtsbeschwerden durch die Anfechtungserklarung des Beschwerdefiihrers gezogen
(vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1997, 95/14/0082). Der Umfang der Anfechtung wurde durch die
Bekampfung der Anerkennung der Betriebsausgaben aus dem Titel der Burgschaftszahlungen auch ausreichend zur
Darstellung gebracht.

Von der in der Gegenschrift des Mitbeteiligten beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus
den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 15. Februar 2006
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