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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** GesmbH, ***** vertreten durch
Dr.Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Z*****  Bundesrepublik Deutschland, wegen S
1,070.378,-- s. A., infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 1. September 1992, GZ 1 R 176/92-5, womit der BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 7.August
1992, GZ 8 Cg 124/92-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. In Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen wird der
Zuruckweisungsbeschlul des Erstgerichtes aufgehoben und diesem die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber
die Klage aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat, die
Zahlung von S 1,070.378,-- s. A. und stutzt die Zustandigkeit des Erstgerichtes auf einen von beiden Streitteilen
unterfertigten und der Klage beigelegten Vertrag vom 13.1.1992, in dem das fur Vdcklabruck zustandige Gericht als
Gerichtsstand vereinbart worden ist.

Das Erstgericht wies die Klage mit der Begrindung zurlick, dal3 in der Vereinbarung der Gerichtsort Wels nicht
namentlich angeflhrt sei.

Das Rekursgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung diesen BeschluB. Es lieR den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zu. Flr die Gultigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung sei die Anfihrung des Gerichtsortes

erforderlich.
Der gegen diesen BeschluRR erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zwar die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes richtig wiedergegeben, jedoch im
vorliegenden Fall unrichtig angewendet.
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Eine Gerichtsstandsvereinbarung nach8 104 JN muf3 hinsichtlich des gewahlten Gerichtes eindeutig bestimmt oder
zumindest eindeutig bestimmbar sein (vgl. ZfRV 1992, 233). Eine Urkunde ist zum Nachweis einer
Gerichtsstandsvereinbarung dann ungeeignet, wenn zu ihrer Auslegung andere Beweismittel herangezogen werden
muften (vgl. 7 Ob 8/81). Zur Bestimmbarkeit der Gerichtsstandsvereinbarung genugt es jedoch, wenn der Ort, das ist
die Gemeinde, die aufgrund der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften je nach der sachlichen Zustandigkeit ganz
bestimmten Gerichtssprengeln zugeteilt ist, namentlich angeflhrt ist. DaB nur ein Ort, in dem auch ein Gericht seinen
Sitz hat, Gegenstand einer Gerichtsstandsvereinbarung sein kann und dementsprechend dieser Ort auch namentlich
in der Gerichtsstandsvereinbarung genannt sein musse, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Dies liefe
letztlich auf die Forderung hinaus, dal immer nur ein ganz bestimmtes Gericht von vornherein zustandig gemacht
werden konnte. Vielmehr ist das Gesetz so zu verstehen, dal3 den Parteien die Befugnis eingerdumt wird, durch ihre
Vereinbarung ein Gericht, das sonst unzustandig ware, zustandig zu machen, soweit nicht die Beschrankungen des
Abs.2 des§& 104 JN entgegenstehen, bzw. andere gesetzliche Vorschriften eine Gerichtsstandsvereinbarung fur
unzulassig erklaren. Auch wenn in der Vereinbarung nicht ein bestimmtes einzelnes Gericht genannt wird, wohl aber
mit genlgender Bestimmtheit angegben wird, inwieweit die Parteien von den gesetzlichen Zustandigkeitsregeln
abgehen wollen, haben sie sich durch die Vereinbarung "einem an sich nicht zustandigen Gericht unterworfen".

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes wird in der Entscheidung ZfRV 1992, 233 (=8 Ob 621/91) die
Bestimmbarkeit des vereinbarten Gerichtes allein vom Ort, das ist die Gemeinde, die bzw. der der dortigen
Vereinbarung zugrundegelegt wurde, abhangig gemacht. Auch die in der zitierten Entscheidung SpR 230 = GIUNF 6739
ausgefuhrten Erwagungen sind auf den vorliegenden Sachverhalt wie bereits angefuhrt anwendbar, ergibt sich doch
bei der Wahl eines Ortes, in dem gleich mehrere Gerichte ihren Sitz haben, nur die umgekehrte Situation, weil bei einer
derartigen Gerichtsstandsvereinbarung grundsatzlich jedes der einzelnen sachlich zustéandigen Gerichte angerufen
werden kann und damit ebenfalls von vornherein nicht ein einziges (bestimmtes) Gericht vereinbart wird. Ebenso
kdnnen die Ausfuhrungen der Entscheidung EvBIl. 1951/19 nicht fur den Rechtsstandpunkt des Rekursgerichtes
herangezogen werden. In dieser Entscheidung wird nur gefordert, dall der Ort des Gerichtsstandes (und nicht des
Gerichtes) namentlich angeftihrt sein muB. Im Ubrigen wird die Gerichtsstandsvereinbarung in dieser Entscheidung
aus anderen Grunden fur rechtsunwirksam erklart.

Die vorliegende Gerichtsstandsvereinbarung ist daher so auszulegen, daR das "jeweils" flr VOcklabruck zustandige
Gericht prorogiert wurde.
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