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@ Veroffentlicht am 15.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate O***** vertreten durch Dr.Helfried Krainz und Dr.Bernhard
Aschauer, Rechtsanwadlte in Linz, wider die beklagte Partei Gerhard S***** vertreten durch Dr.Rudolf Pum,
Rechtsanwalt in Linz, wegen 621 S sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 24.Juni 1992, GZ 20 R 81/92-20, womit die Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Rohrbach vom 14. Februar 1992, GZ C 731/91-9, zurlickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat die Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, der Klagerin 621 S sA zu zahlen. Das Urteil wurde dem Beklagten am
17.2.1992 zugestellt.

Am 4.3.1992 beantragte der Beklagte, dem bereits die Verfahrenshilfe bewilligt worden war, die Beigebung eines
Rechtsanwaltes zur Erhebung der Berufung gegen das Urteil. Das Erstgericht wies den Antrag ab; der hierlber
ergangene BeschluR wurde dem Beklagten am 10.3.1992 zugestellt. Den von ihm eingebrachten Rekurs wies das
Gericht zweiter Instanz als unzulassig zurtick, weil der angefochtene Beschluf3 nicht zu den im & 517 ZPO angefihrten
Beschllssen gehore. Dieser BeschluRR wurde dem Beklagten am 9.4.1992 zugestellt.

Am 6.5.1992 wurde eine Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Erstgerichtes zur Post gegeben, die von einem
Rechtsanwalt unterschrieben ist, dem der Beklagte Vollmacht erteilt hatte. Das Gericht zweiter Instanz wies als
Berufungsgericht die Berufung zurlick. Das vom Beklagten gegen die Abweisung seines Antrags auf Beigebung eines
Rechtsanwalts eingebrachte unzuldssige Rechtsmittel habe den Eintritt der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses
nicht aufgeschoben. Die Berufungsfrist habe daher gemaR §8 464 Abs 3 ZPO mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beklagten und somit am 10.3.1992 begonnen, weshalb die erst am 6.5.1992 zur Post gegebene
Berufung verspatet sei.
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Der vom Beklagten gegen diesen Beschlul} des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist zwar gemaf3§ 519 Abs 1 Z 1
ZPO unbeschadet des 50.000 S nicht Ubersteigenden Entscheidungsgegenstandes (ZVR 1992/26; EvBI 1992/8 = ]BI
1992, 331 ua) und unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO (EvBI
1991/62; RZ 1992/1) zulassig; er ist aber nicht berechtigt.

Hat eine die Verfahrenshilfe genieende Partei innerhalb der ihr gegen ein Urteil offenstehenden Berufungsfrist die
Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt und wird der Antrag abgewiesen, so beginnt gemal3 § 464 Abs 3 letzter Satz
ZPO die Berufungsfrist fir sie mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses. Da der Eintritt der
Rechtskraft durch die Einbringung eines unzuldssigen Rechtsmittels nicht hinausgeschoben wird (aus jungerer Zeit
etwa EFSIg 23.224 und 49.852 je mwN), hangt die Rechtzeitigkeit der Berufung des Klagers, wie das Berufungsgericht
richtig erkannte, davon ab, ob ihm gegen den seinen Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts abweisenden

Beschluld der Rekurs zustand.

Das Landesgericht fir ZRS Wien hat das Rekursrecht gegen Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe nach der
Bagatellsachen betreffenden Fassung des § 517 vor der ZVN 1983 und zu dem bis zur Einfuhrung der Verfahrenshilfe
(BG BGBI 1973/569) vorgesehenen Armenrecht in den verdffentlichten Entscheidungen tUberwiegend verneint (EvBI
1935/651; GH 1936, 30; ggt ZBl 1934/375 und LGZ Graz ZBl 1936/359). Dieselbe Ansicht wurde auch im dlteren
Schrifttum vertreten (Fasching, Kommentar IV 401; Bukovics in RZ 1956, 84). In jungerer Zeit sind allerdings Fucik (RZ
1984, 60) und Fasching (ZPR2 Rz 498) fur die Zulassigkeit des Rekurses eingetreten. Der Oberste Gerichtshof hat aber
in der Entscheidung vom 31.8.1992, 8 Ob 594/92, die Zulassigkeit des Rekurses mit der Begrindung verneint, dal3 der
Beschlu3, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe verweigert wird, im 8 517 ZPO
nicht erwahnt werde und dal3 die Entscheidung Gber die Beigebung eines Rechtsanwalts wohl auch die Prozel3kosten
berthre, aber keine Entscheidung Gber ProzeBkosten sei. Der erkennende Senat schliet sich dieser Meinung an:

Es kann nicht gesagt werden, dal3 die Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe mit dem Wert des Streitgegenstandes in
keinem sachlichen Zusammenhang stehe (so aber LGZ Wien ZBl 1934/375 und Fucik aaO iVm 61), weil die
Verfahrenshilfe wie friher schon das Armenrecht fur die Fihrung eines Rechtsstreites gewahrt wird und daher das
Interesse an der Gewahrung dem Wert des Streitgegenstandes entspricht. Ferner schlie3t zwar der Umstand, daR die
anfechtbaren Beschlisse des Erstgerichtes im 8 517 ZPO erschopfend (arg "nur") aufgezahlt werden, die analoge
Anwendung einzelner noch nicht Tatbestande aus. Der Sachverhalt, auf den die Bestimmung analog angewendet wird,
muB nur so beschaffen sein, daR alles fur eine Gleichbehandlung spricht, wahrend bei demonstrativer Aufzahlung eine
gewiRe Ahnlichkeit mit einem im Gesetz angefiihrten Beispielsfall gentigen wiirde (MietSlg 37.818; RZ 1990/59; JUS-
Extra 969). Weitere Voraussetzung ist jedoch eine Gesetzesllcke, also eine planwidrige Unvollstandigkeit (Bydlinski in
Rummel, ABGB2 | Rz 2 zu § 7; SZ 57/144 ua). Schon dies ist hier aber zweifelhaft, weil der Gesetzgeber an einer
anderen Stelle (§ 528 Abs 2 Z 5 ZPQ; vgl auch § 14 Abs 2 Z 3 Au3StrG) die Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe im
Zusammenhang mit der Frage der Zuladssigkeit von Rechtsmitteln ausdricklich erwdhnt hat; dies spricht daftr, daB es
nicht planwidrig ist, wenn dies im § 517 ZPO nicht geschah. Uberdies kann die Abweisung des Antrags auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe oder der Beigebung eines Rechtsanwalts nicht der im § 517 Z 1 ZPO erwdhnten Verweigerung der
Einleitung oder Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens an Gewicht gleichgehalten werden (ebenso Fasching,
Kommentar aaO; aM Fucik und LGZ Graz je aaO), weil die Verfahrenshandlungen der Partei zwarr moglicherweise
erschwert, aber nicht unmoglich gemacht werden. Gerade der Fall des Klagers zeigt, dal3 die Beiziehung eines
Rechtsanwalts durch die Partei auch bei einfachen Vermdgensverhaltnissen nicht ausgeschlossen ist.

Der erkennende Senat vermag sich schlieBlich wie schon der achte Senat der Ansicht Faschings (ZPR2 aaO) nicht
anzuschliel3en, daB jede Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe gemall § 517 Z 5 ZPO anfechtbar sei, weil sie auch die
ProzeRkosten betreffe. Da sehr viele andere in einem Rechtsstreit gefalsten Beschliisse ebenfalls mittelbar fiir die
Entscheidung Uber die ProzelRkosten von Bedeutung sind, wirde diese Ansicht dazu fihren, dall der
Anwendungsbereich  des§ 517 ZPO entgegen dem erkennbaren Zweck, die Anfechtbarkeit weitgehend
einzuschranken, und damit Uber Gebuhr ausgedehnt wiirde.

Da somit die im8§ 517 ZPO angeflihrten Tatbestdnde auf die Entscheidung Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe
oder Uber die Beigebung eines Rechtsanwalts weder unmittelbar noch analog angewendet werden kdnnen, stand dem
Klager gegen die Entscheidung, mit der das Erstgericht seinen Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts abwies, der
Rekurs nicht zu. Die abweisende Entscheidung wurde deshalb schon mit der Zustellung des Beschlusses und somit am
10.3.1992 rechtskraftig. Mit diesem Tag begann gemall § 464 Abs 3 letzter Satz ZPO die Berufungsfrist zu laufen,
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weshalb die am 6.5.1992 zur Post gegebene Berufung verspatet erhoben wurde.
Der Ausspruch Uber die Rekurskosten beruht auf den §§ 40 und 50 ZPO.
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