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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.0ktober 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner,
Dr.Lachner, Dr.Kuch und Dr.Hager als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Hadler als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Gottfried K***** und andere wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach
§ 125 StGB als Bestimmungstater nach 8§ 12 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Gottfried K***** dje Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieses Angeklagten
sowie hinsichtlich der Angeklagten Franz D***** Axel Hannes W***** Roland K***** und Andreas S*****, ferner
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Gottfried K***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27.November 1991, GZ 2 c Vr 6948/88-134, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Gottfried K***** guch die Kosten des bisherigen Verfahrens tber seine
Rechtsmittel zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil (welches auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch einer weiteren Angeklagten
enthalt), wurden - abweichend von der auf das Verbrechen der versuchten Brandstiftung nach §§ 15, 169 Abs. 1 StGB
lautenden Anklage - (zu ) Franz D***** Axel Hannes W***** Roland K***** und Andreas S***** des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB sowie (zu Il) Gottfried K***** des soeben bezeichneten Vergehens als "Anstifter"
(Bestimmungstater) nach § 12 (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt.

Darnach haben in Wien

I. Franz D***** Axel Hannes W***** Roland K***** und Andreas S***** mit dem abgesondert verfolgten Glnther
M***** am 26.0ktober 1987 "dadurch, daR sie Flaschen, die mit einer nicht mehr naher bestimmbaren FlUssigkeit
geflillt waren, durch die Fenster des Hauses in Wien 6, Aegidigasse 13, warfen, wodurch die Fenster zu Bruch gingen,
eine fremde Sache beschadigt (Schaden unter 25.000 S)" und
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Il. Gottfried K***** am 25.0ktober 1987 die zuvor Genannten dadurch zur AusfUhrung der unter Punkt |
beschriebenen strafbaren Handlung bestimmt, dal er die Aktion plante und den Genannten ihren Aufgabenbereich

zuwies.
Rechtliche Beurteilung

Nur der Angeklagte K***** hekampft den ihn betreffenden Schuldspruch mit einer auf die Z5 und 5 a de$ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Staatsanwaltschaft strebt mit ihrer auf die Griinde nach Z 4, 5 und 10 der
bezeichneten Verfahrensvorschrift gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde (zur spateren Durchsetzung eines
anklagekonformen Schuldspruchs hinsichtlich samtlicher vom Schuldspruch erfaRten Angeklagten) eine

Verfahrenserneuerung in erster Instanz an. Beiden Beschwerden kommt indes keine Berechtigung zu.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K***#**:

In der Mangelrlige (Z 5) behauptet der Beschwerdeflhrer eine unvollstandige, undeutliche, offenbar unzureichende
und widerspruchliche Begriindung des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen. Der Sache nach reklamiert er mit
seinen Beschwerdeausfuihrungen allerdings insgesamt (nur) eine offenbar unzureichende Begrindung; auch das zu
Unrecht.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers konnte das Erstgericht die Feststellung der vorsatzlichen
Beschadigung - als nicht ganz unerhebliche kérperliche Veranderung einer Sache, durch die deren Gebrauchsfahigkeit
zu einem bestimmten Zweck beeintrachtigt wird, ohne dal} die Beschadigung bis zur Zerstérung gediehen ist (vgl.
Leukauf-Steininger Komm.3 8 125 RN 6) - des jeweils links und rechts neben der (Hauseingangs-) Tur gelegenen
Fensters bzw. jener Vorrichtung, die als Fenster diente (US 10 f), durchaus mangelfrei schon auf die - im Vorverfahren
und in der Hauptverhandlung stets gleichbleibende - gestandige Verantwortung der Mitangeklagten W***** und
K***** st(jtzen, wonach im Zuge der von ihnen - nach einer vorangegangenen Tatortbesichtigung (S 31/Bd. Ill) -
geschleuderten (zwei) "Molotowcoctails" Fensterscheiben (bzw. auch eine mit Karton verklebte Fenster6ffnung) zu
Bruch gegangen sind (US 10 f, 15, 17 f iVm S 203, 241/Bd. I; 30, 299/Bd. II; 29/Bd. Ill). Mit dem darauf bezogenen
Einwand, die Angaben des Angeklagten W***** sejen "unrichtig", jene des Angeklagten K***** im Lichte der - im Urteil
zudem ohnedies erdrterten (US 12) - Tatsache zu sehen, dal3 der Beschwerdefuhrer den Mitangeklagten K***** 3|s
Beteiligten an einer in Spitz an der Donau verubten Straftat bezeichnet hatte, unternimmt die Beschwerde blol3 einen
unzulassigen Angriff auf die den Angaben der genannten Mitangeklagten im Urteil beigemessene Beweiskraft nach Art
einer Schuldberufung.

Eine Kldrung der (exakten) Schadenshdhe hinwieder war im Hinblick darauf entbehrlich, dal3 das Schoéffengericht auf
Grund der zuvor erdrterten Verfahrensergebnisse zur Uberzeugung gelangen konnte, daR durch die tatplangemal
ausgefuhrten Handlungen der Angeklagten W#***** ynd K***** ejne jedenfalls die Gebrauchsfahigkeit
beeintrachtigende und damit den Tatbestand des Vergehens nach § 125 StGB verwirklichende Beschadigung der
(beiden) Fenster eingetreten ist.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, der Umstand, dal seitens der "Bewohner der
Aegidigasse" keine Anzeige erstattet worden sei, kdnne darauf zurlckzufihren sein, dal der Schaden "auRerst"
geringflgig war" und den mit der Anzeigeerstattung und der Durchfihrung eines gerichtlichen Strafverfahrens
verbundenen Aufwand nicht habe gerechtfertigt erscheinen lassen, Ubersieht er, daf3 die in Rede stehenden Bewohner
des "autonomen Wohnprojekts" im Haus Wien 6, Aegidigasse 13, eine Mitwirkung an den polizeilichen Ermittlungen mit
dem Hinweis ablehnten, mit "Bullenschweinen" - offensichtlich aus ideologischen Griinden - "nicht zusammenarbeiten"
zu kénnen und auBerdem die Weiterleitung der Namen der Anzeiger an "rechtsextreme Kreise" befiirchteten (S
340/Bd. I).

Da sohin die vom Schoéffengericht festgestellte Beschadigung an einer jedenfalls nicht véllig wertlosen Sache in den
Ergebnissen des Beweisverfahrens volle Deckung findet und schwere Sachbeschadigung nach § 126 Abs. 1 Z 7 StGB
ohnehin nicht angenommen wurde, betrifft der im Rahmen der Mangelrige erhobene Einwand, das Erstgericht habe
unerdrtert gelassen, "ob es sich um einen an der Obergrenze liegenden Schaden, also um einen Schaden in Hohe von
etwa 24.000 S oder um einen Schaden in der Hohe von etwa 100 S handelt", keine fiir die L6sung der Schuldfrage oder
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes entscheidende Tatsache. Auf das bezlgliche - auch als Berufungsgrund
relevierte - Vorbringen wird vielmehr (erst) bei der Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten K***** Bedacht

zu nehmen sein.
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Keinen formalen Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO vermag der Beschwerdefihrer
schlielRlich auch in bezug auf die Feststellung seiner Bestimmungstaterschaft darzutun. Die Beschwerde bekampft
vielmehr auch insoweit lediglich die Beweiswurdigung der Tatrichter, die insbesondere gestutzt auf die Angaben der
Mitangeklagten und der in der Hauptverhandlung als Zeugen vernommenen Polizeibeamten denkrichtig begrindet
haben, aus welchen Erwagungen sie zu der bekampften Konstatierung gelangt sind (vgl. US 8, 9, 16, 18 iVm S 199, 203,
213, 366/Bd. |, 15 f, 24, 298, 300, 301/Bd. II, 29 f/Bd. llI).

In der Tatsachenriige (Z 5 a) geht der Beschwerdefihrer abermals davon aus, dal3 der Mitangeklagte K***** gus den
bereits bei Erorterung der Mangelrtge (Z 5) dargelegten Grunden "keine objektive Aussage machen konnte", dal3 die
"unrichtige Aussage" des Mitangeklagten W***** "im krassen Widerspruch" zu seiner eigenen Verantwortung und zu
den Angaben samtlicher Mitangeklagten in der Hauptverhandlung, ausgenommen jene von K***** stehe und dal3 der
Hinweis auf einen den Betrag von 25.000 S nicht Ubersteigenden Schaden als Beurteilungsgrundlage nicht ausreiche.
Solcherart vermag der Beschwerdefuhrer jedoch weder schwerwiegende, unter Aulerachtlassung der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung zustandegekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen noch auf
aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen
Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswirdigung in
entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen (vgl. NRsp 1988/204 = EvBI. 1988/116 = RZ 1989/34 ua). Er
unternimmt vielmehr lediglich den Versuch, die Beweiskraft der Angaben der Mitangeklagten, denen der
Schoffensenat Glauben schenkte, anzuzweifeln und solcherart seiner von den Tatrichtern als unglaubwirdig
abgelehnten Verantwortung doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Die reklamierte Urteilsnichtigkeit gemaf3 8 281
Abs. 1 Z 5 a StPO kann darin aber nicht erblickt werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K***** war demnach als offenbar unbegrindet gemal3 § 285 d Abs. 1
StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Das Schoéffengericht lehnte einen anklagekonformen Schuldspruch der (funf) Angeklagten wegen des Verbrechens der
versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 1 StGB bzw. der Bestimmung dazu mit der Begrindung ab, daR
"konkrete Feststellungen dartber, da3 durch das Werfen der (beiden) vorher an einer Lunte angeziindeten Flaschen in
das Hausinnere bzw. durch das Zinden des Schwarzpulvers vor der Haustir eine Wohnung oder
Einrichtungsgegenstande in Brand gesteckt und eine Feuersbrunst verursacht werden sollte, bzw. die genannten
Angeklagten mit dieser Moglichkeit rechneten und sich damit auch abfanden, nicht getroffen werden konnten" (US 9
iVm US 11, 17).

Demgegenuber strebt die Anklagebehorde mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde einen Schuldspruch der Angeklagten im
Sinne der erhobenen Anklage an.

Als Verfahrensmangel (Z 4) releviert die Beschwerdefiihrerin, dal3 das Schoéffengericht den in der Hauptverhandlung
vom 27.November 1991 gestellten Beweisantrag auf Einholung des Gutachtens eines Bausachverstandigen abgewiesen
hat (S 44/Bd. IlI).

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft hatte die Einholung des Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem
"Baugewerbe" zum Nachweis daflir beantragt, ob, bzw. dal3 das Haus (Aegidigasse 13) in alter Bauweise, namlich unter

Verwendung von Holzdecken, Dippelbdumen und verputzten Schilfmatten errichet worden war (S 44/Bd. Ill).

Das Schoéffengericht begriindete das bekampfte Zwischenerkenntnis mit der - zwar entgegen der Bestimmung des8
238 Abs. 2 StPO erst im Urteil nachgetragenen (US 16), jedoch - zutreffenden Begriindung, dal3 ein verwertbares
Ergebnis dieser Beweisaufnahme nach Lage des Falles von vornherein auszuschliel3en sei, weil bisherige Erhebungen
"keinerlei Hinweise auf die Bauweise" des 1988 abgebrochenen Hauses Aegidigasse 13 ergeben haben. Diese
Argumentation des Erstgerichtes entspricht der Aktenlage; wie sich aus den insoweit erfolglos verlaufenen
Ermittlungen, einen Bauakt des bezlglichen (mittlerweile abgerissenen) Hauses mit Angaben Uber die Bauweise und
eine "Zustandsbeschreibung" der Bausubstanz des Objektes beizuschaffen, ergibt (vgl. ON 101, 106, 123), ist die
begehrte Befundaufnahme aus tatsachlichen Grinden nicht mehr moglich. Im Ubrigen wirde aber selbst die Art der
Bauweise des Hauses noch keinen Aufschlul dariber geben, ob bzw. in welchem AusmalRd allenfalls die zuvor
bezeichneten (brennbaren) Gebaudeteile zur Tatzeit der (sie umhullenden) Verputzschichten bereits entkleidet waren.
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Soweit aber die Staatsanwaltschaft zur Begrindung ihrer Verfahrensrige nunmehr die Bestellung eines "mit dem
Stadtebau vertrauten Sachverstandigen aus dem Bereich des Hochbaues" verlangt, der "anhand der vorhandenen (von
der Staatsanwaltchaft allerdings nicht bezeichneten) Unterlagen" hatte aufzeigen kénnen, dal3 der hohe Anteil an leicht
brennbarem Holz bei jenem bereits schwer devastierten Haus derart auffallig war, dal3 bei einem Brandanschlag unter
Zunden von Schwarzpulver und Werfen zweier "Molotowcoctails" sich den - mit dem Tatort vertrauten - Angeklagten
die Eignung der Tat, eine Feuersbrunst in jenem Haus zu entfesseln, und der Grad ihrer Wahrscheinlichkeit geradezu
aufdrangte, Ubersieht sie, dal? sie darauf ihren Beweisantrag in erster Instanz nicht gestltzt hat. Fur die Prifung der
Relevanz eines Beweisbegehrens ist aber allein der in erster Instanz formulierte Antrag maf3gebend; erst im
Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Grinde kénnen nicht berlcksichtigt werden (Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr. 40 f
zu § 281 Z 4). Im Ubrigen ist ein Sachverstandiger "aus dem Baugewerbe" jedenfalls nicht befahigt, ein Gutachten tber
die Eignung der Tat, eine Feuersbrunst zu entfesseln, abzugeben. Vielmehr sollte nach den Intentionen der
Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung der beantragte Sachverstandige ersichtlich durch eine - wie bereits
dargelegt nicht mehr mogliche und schon deshalb einer erfolgreichen Geltendmachung nach § 281 Abs. 1 Z 4 StPO
entrickte (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 102, 102 a) - Befunderstellung nur die Grundlagen dafur schaffen, dem
insoweit mit dem erforderlichen Sachwissen ausgestatteten Brandsachverstandigen Ing. Berenda auf Grund der ihm
solcherart vermittelten - entgegen dem Beschwerdevorbringen aber nicht mehr vermittelbaren - Kenntnis des Tatortes
(vgl. die Angaben des genannten Sachverstandigen S 330 ff/Bd. Il und 41 ff/Bd. Ill) konkretere Schlu3folgerungen zu
ermoglichen. Auf die in Rede stehende Argumentation kann demnach die Verfahrensriige gleichfalls nicht mit Erfolg
gestutzt werden.

Aber auch die Mangelrige (Z 5) ist nicht zielfihrend. Entgegen dem Beschwerdevorbringen widerspricht die
Urteilsbegrindung, dal mit der fur einen Schuldspruch erforderlichen Sicherheit Feststellungen Uber einen auf
Herbeiflhrung einer Feuersbrunst gerichteten Vorsatz der Angeklagten nicht getroffen werden kdénnten (US 9, 11),
keineswegs "allen Erfahrungen des Lebens"; sie stellt auch keinen "sicheren Versto3 gegen Erfahrungswissen" dar,
zumal die Staatsanwaltschaft bei der Aufzahlung der fur die Anklage sprechenden Indizien das vom Erstgericht
festgestellte Motiv der Tater, den der "linken Szene" zuzurechnenden Bewohnern des Hauses Aegidigasse 13 "einen
Denkzettel zu verpassen" (US 8, 17) ebenso auBer acht a3t wie den (gleichfalls konstatierten) Umstand, daRR ein
Schaden durch Feuer Uberhaupt nicht eingetreten ist, die vom Vorsatz der Angeklagten umfalBt gewesene
Sachbeschadigung vielmehr aus dem Werfen der mit einem Treibstoffgemisch geflllten Flaschen durch Fenster
resultierte (US 11).

Es versagt aber auch der unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung erhobene
Beschwerdeeinwand, das Erstgeicht habe sich mit den "auf einen Tatbestandsvorsatz in Richtung § 169 Abs. 1 StGB"

weisenden Angaben der Angeklagten K***#** Sk***% ynd W***** in der Hauptverhandlung vom 21.Marz 1991 nicht
auseinandergesetzt. Denn das Erstgericht hat die - wahrend des Verfahrens zum Teil auch gednderte - Verantwortung
aller (finf) Angeklagten sowohl einzeln als auch in ihrem inneren Zusammenhang einer eingehenden Analyse
unterzogen (vgl. US 11 ff) und dabei den Umstand, dal3 "der anfanglichen Verantwortung" der Angeklagten K***** und
W***%* auch ein Gestdndnis in Richtung "einer versuchten Brandstiftung" entnommen werden kénnte (US 12), in den
Kreis seiner Erwagungen ausdricklich mit einbezogen. DaR nach Lage des Falles aus den vorliegenden
Verfahrensergebnissen in Verbindung mit der Lebenserfahrung Gber mégliche Folgen eines derartigen Anschlags auch
andere, fur die Angeklagten unglnstigere SchluRfolgerungen hatten gezogen werden kdnnen, vermag eine Nichtigkeit
in der Bedeutung des& 281 Abs. 1 Z 5 StPO nicht zu bewirken, zumal der Schoéffensenat ersichtlich dem
Handlungsmotiv der Angeklagten, den Bewohnern des Hauses Aegidigasse 13 "einen Denkzettel zu verpassen", einen
hohen Stellenwert einrdumte (US 8, 17), unter Berucksichtigung der (ineffizienten) Ausfihrung des Anschlags sogar
Zweifel an der objektiven Eignung der Tathandlung, eine Feuersbrunst herbeizufiihren, duRerte (US 11) und aus all
diesen Griinden nicht zur Uberzeugung (8 258 Abs. 2 StPO) gelangte, die Angeklagten hitten die Verursachung einer
Feuersbrunst ernstlich fur moglich gehalten und sich mit deren Herbeifihrung abgefunden (8 5 Abs. 1 StGB).
Solcherart hat das Gericht, welches die Urteilsgriinde in gedrangter Darstellung abzufassen hat (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO)
seiner Verpflichtung, die entscheidenden Tasachen zu bezeichnen, die es als erwiesen annimmt, und die Grinde
anzufiihren, die zur Uberzeugung von ihrer Richtigkeit gefiihrt haben, jedenfalls entsprochen. Die beziglichen
Beschwerdeeinwendungen stellen demzufolge blof3 einen unzuldssigen Angriff auf die den Verfahrensergebnissen im
Urteil beigemessene Beweiskraft dar.
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Mit ihrer Rechtsrige (Z 10) schlieBlich greift die Anklagebehdrde lediglich auf ihr Vorbringen im Rahmen der
Mangelrige zuruick, indem sie die dort behaupteten Begrindungsmangel (Z 5) nunmehr - unzutreffend, weil darunter
nur ein auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhendes Fehlen erforderlicher Konstatierungen verstanden werden
kann - als Feststellungsmangel deklariert. Solcherart wird jedoch der relevierte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund

nicht zur prozeRordnungsgemafen Darstellung gebracht.

Auch die (teils offenbar unbegrindete, teils nicht gesetzmdaRig ausgefuhrte) Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft war demnach - Ubereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaf3 § 285 d

Abs. 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurickzuweisen.

Die Entscheidung uber die vom Angeklagten K***** ynd von der Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieses Angeklagten
erhobenen Berufungen fallt demnach in die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien (§ 285 i StPO).

Anmerkung

E30030
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:01500500069.9200009.1015.000
Dokumentnummer

JJT_19921015_0OGH0002_015005S00069_9200009_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/10/15 15Os69/92
	JUSLINE Entscheidung


