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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.0ktober 1992 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Horak, Dr.Massauer, Dr.Markel und Dr.Schindler
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Held als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Hans
Georg J***** und eine weitere Angeklagte wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit a
FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Hans Georg J***** und die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 17. Marz 1992,
GZ 6 a Vr 9486/91-19, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten J***** und der Staatsanwaltschaft werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten J***** die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 13.Mai 1945 geborene Hans Georg J***** und die am 25.Janner 1940
geborene Johanna B***** des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 2 lit a FinStrG schuldig erkannt.
Darnach haben sie - zusammengefal3t wiedergegeben - im bewuBten und gewollten Zusammenwirken als Beteiligte,
und zwar J***** als Geschaftsfihrer der O*****. und der R***** GesmbH und Johanna B***** als Buchhalterin bei
den genannten Unternehmungen in der Zeit vom 11.Méarz 1985 bis zum 25.November 1988 zu geringe Umsatzsteuer-
Voranmeldungen getatigt, wobei der insgesamt hinterzogene Betrag sich auf rund 3 Millionen Schilling belief.

Rechtliche Beurteilung

Die allein vom Angeklagten J***** dagegen aus § 281 Abs. 1 Z 4, 5, 5 a und 9 lit a erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
geht fehl.

Der Verfahrensrige (Z 4) ist zwar darin beizutreten, da im Regelfall die Ablehnung eines in der Hauptverhandlung
gestellten Beweisantrages nicht bloR damit begriindet werden darf, daf3 das Ziel des Beweisbegehrens unerheblich sei.
LaRkt doch eine derartige Begriindung nicht erkennen, aus welchen sachlichen Erwagungen das Gericht den Antrag
abgewiesen hat.
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Liegt es allerdings nach Lage des Falles klar auf der Hand, dal in concreto durch die Vorgangsweise des Gerichts eine
Benachteiligung des Angeklagten in seinen prozessualen Rechten nicht erfolgt sein konnte (LSK 1977/101) oder war ein
Antrag an sich verfehlt (EvBl 1967/278), ist Nichtigkeit nach der Z 4 selbst dann nicht gegeben, wenn die Begriindung
far das ablehnende Zwischenerkenntnis zur Ganze fehlt.

Eben dies trifft aber vorliegend zu, weil der relevante Teil des beantragten arbeitsgerichtlichen Aktes in Gestalt einer
Ablichtung Teil des gegenstandlichen Strafaktes (dessen wesentlicher Inhalt vor Schlufl? des Beweisverfahrens verlesen
wurde; S 203) ist, wobei Johanna B***** die von ihr als damalige Klagerin abgegebene informative Erklarung, "im
Bereich der beklagten Firmen muRte eine Umsatzsteuergutschrift von etwa 600.000 S moglich sein” (S 31) im Zuge der
Hauptverhandlung dahin prazisierte, daR sich dieses Umsatzsteuerguthaben auf die Firma "T*****" - ein weiteres
Unternehmen des Angeklagten J***** - nicht aber auf die verfahrensgegenstandlichen Firmen "R***#**" ynd "Q*****"
bezog (siehe S 167 ff und S 177).

Dem weiteren Beweisbegehren hinwieder - den Steuerberater Michael H***** und Mag.T***** zum Beweis daftr zu
vernehmen, "dal3 nach Aufdeckung der Tatsache, dal3 die Umsatzsatzsteuervoranmeldungen nicht richtig abgegeben
wurden, die Organisation dieser Zeugen mit der Uberpriifung der Buchhaltung beauftragt wurde", entbehrt ersichtlich
von vornherein der Relevanz, weil es evident ist, dal im Falle des positiven Ergebnisses der begehrten
Beweisaufnahme flr die entscheidende Frage, ob namlich der Angeklagte |J***** der Mitangeklagten B*****
ausdruckliche Weisungen erteilte, zu geringe Umsatzsteuervoranmeldungen vorzunehmen, nichts gewonnen ware. Die
in der Beschwerde diesbezlglich nachgetragenen Konkretisierungen und Erlduterungen bedurfen keiner
meritorischen Behandlung, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage im
Zeitpunkt der Antragstellung und den hiebei vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer-Rieder StPO3 § 281
Z 4 Nr 41).

Im Rahmen des angezogenen Nichtigkeitsgrundes unbeachtlich ist es ferner, dald der Beschwerdeflhrer - wie er im
Rechtsmittel behauptet - vergeblich versuchte, aus seinen Unterlagen dem Senat weitere Urkunden zur Widerlegung
der Behauptungen der Angeklagten B***** vorzulegen, weil diesbezlglich eine ausdrickliche Antragstellung -
Grundvoraussetzung einer solchen Verfahrensrige - unterblieb.

Ebenso unbegrindet wie die Verfahrensriige ist aber auch die Mangelrige (Z 5). Denn ob der Rechtsmittelwerber
einen unangemessen hohen finanziellen Aufwand trieb ist - abgesehen davon, dal3 die Aussage der Johanna B*****
hiefir hinreichende Anhaltspunkte liefert; vgl etwa S 145 - in Ansehung des dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Deliktes ersichtlich ohne jede rechtliche Relevanz, wogegen die Konstatierung, die Angeklagte B***** habe ihm die
"abzufuhrenden Betrage" genannt, durch deren Verantwortung, welcher das Schoffengericht vollen Glauben schenkte,
im wesentlichen Kern uneingeschrankt gestutzt wird (vgl etwa S 131 f).

Der Tatsachenrlge (Z 5 a) genlgt es zusammenfassend zu erwidern, daR die darin ins Treffen gefihrten Argumente -
die sich weitgehend darin erschépfen, die als widerlegt erachtete Verantwortung des Beschwerdefihrers in der
Hauptverhandlung zu wiederholen - weder einzeln noch in ihrem Zusammenhalt geeignet erscheinen, Bedenken,
geschweige denn solche erheblicher Qualitat, gegen die den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen zu

erwecken.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) hingegen entbehrt zur Ganze einer prozelRordnungsgemalien Darstellung, weil sie sich mit der
darin aufgestellten Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe nicht vorsatzlich bzw wissentlich gehandelt, von den
kontraren tatrichterlichen Konstatierungen (S 211, 219, 221 und insbes S 231) abweicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war mithin teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefthrt (88 285 d
Abs. 1Z 1 und 2, 285 a Z 2 StPO) bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten J***** wird sonach der zustandige Gerichtshof
zweiter Instanz abzusprechen haben (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung fulSt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E32034
European Case Law Identifier (ECLI)



ECLI:AT:0GH0002:1992:01200500113.9200005.1015.000
Dokumentnummer

JJT_19921015_0GH0002_01200S00113_9200005_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/10/15 12Os113/92
	JUSLINE Entscheidung


