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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §201 Abs4;
BAO §232;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde der EK in W, vertreten
durch Petsch, Frosch & Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 20. Juli 2005, ZI. RV/0927-W/05, betreffend Zurlckweisung von
Antragen auf endgultige Festsetzung der Einkommensteuer 1996 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides sowie den weiteren
Beschwerdebeilagen kann Folgendes entnommen werden:

Am 23. Janner 2004 erlieR das Finanzamt gegentber der Beschwerdefuhrerin Einkommensteuerbescheide fur die
Jahre 1996 bis 1999, wobei die Bescheide fir die Jahre 1996 und 1999 mit Bescheiden vom 26. Janner 2004 gemal
§ 293 BAO berichtigt wurden.

Am 27. Janner 2004 erliel das Finanzamt unter Berufung auf &8 232 BAO eine als "Bescheid-Sicherstellungsauftrag"
Uberschriebene Erledigung, mit welcher gegentber der Beschwerdefihrerin die Sicherstellung der - im Bescheidspruch
nach Abgabenart und Jahr aufgelisteten - Abgabenanspriiche angeordnet wurde. Die im Formular zum
Sicherstellungsauftrag vorgesehene Rubrik der voraussichtlichen Hohe des sichergestellten Abgabenanspruchs wurde
vom Finanzamt im Sicherstellungsauftrag vom 27. Janner 2004 in der Weise ausgefullt, dass bei der Einkommensteuer
der Jahre 1996 und 1999 jeweils der im Einkommensteuerbescheid festgesetzte Abgabenbetrag eingesetzt wurde,
wahrend bei der Einkommensteuer 1997 und 1998 nicht der im jeweiligen Einkommensteuerbescheid festgesetzte
Abgabenbetrag, sondern lediglich der im Spruch des Einkommensteuerbescheides angefihrte Nachforderungsbetrag
eingetragen wurde. Uber die gegen den Sicherstellungsauftrag von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufungen
erging eine Berufungsentscheidung, gegen welche eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zur
Zahl 2005/13/0041, anhangig ist.
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Mit gesonderten Antragen vom 22., 23., 24. und 25. November 2004 begehrte die Beschwerdeflihrerin vom Finanzamt
die "endgulltige Festsetzung der Einkommensteuer" fur die Jahre 1996 bis 1999 mit der Begrindung, dass die
Einkommensteuer fur diese Jahre im Sicherstellungsauftrag vom 27. Janner 2004 nur in "voraussichtlicher Hohe
festgesetzt" worden sei.

Mit Bescheid vom 26. April 2005 wies das Finanzamt diese Antrage der Beschwerdefihrerin "auf endglltige
Einkommensteuerfestsetzung" fur die Jahre 1996 bis 1999 als unzuldssig mit der Begrindung zurlck, dass die
Festsetzungsbescheide der betroffenen Abgaben nicht vorlaufig ergangen seien.

Gegen diesen ZurlUckweisungsbescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung mit dem Vorbringen, der
Sicherstellungsauftrag vom 27. Janner 2004 habe die festgesetzte Einkommensteuer jeweils vorlaufig abgedandert und
damit die friheren Einkommensteuerbescheide aufgehoben, was ihr das Recht auf endglltige Festsetzung einrdume.
Die Zusammenfassung der Erledigung ihrer Antrage in einem Bescheid verletzte auch die Bestimmung des § 201
Abs. 4 BAO.

Diese Berufung der Beschwerdefihrerin wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
ab. Der bekampfte Bescheid des Finanzamtes sei kein Abgabenbescheid und setze keine Einkommensteuer fest,
sondern weise blo3 unzuldssige Antrage der Beschwerdefihrerin zurick, fihrte die belangte Behoérde begrindend
aus. Der von der Beschwerdefuhrerin angesprochene Sicherstellungsauftrag begriinde lediglich einen Exekutionstitel
far das Sicherungsverfahren, sei aber kein Abgabenbescheid und habe auch nicht die Wirkung, Abgabenbescheide

abzuandern.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, aus der Benennung der Erledigung des Finanzamtes vom 27. Janner 2004 als
"Bescheid - Sicherstellungsauftrag" einerseits und aus der Differenz der dort genannten Abgabenbetrage zu den in den
Einkommensteuerbescheiden festgesetzten Betragen andererseits gehe hervor, dass durch die Erledigung des
Finanzamtes vom 27. Janner 2004 die Einkommensteuerbescheide der betroffenen Jahre aufgehoben und die Abgaben
in einer voraussichtlichen Hohe neu festgesetzt worden seien, was im Zusammenhang mit der zeitlichen Nahe der
jeweiligen Erlassung der in Rede stehenden Bescheide das von ihr gestellte Begehren als berechtigt erscheinen lasse.

Davon kann keine Rede sein. Die Rechtsnatur der Erledigung des Finanzamtes vom 27. Janner 2004 als
Sicherstellungsauftrag war nach dem Inhalt dieses Bescheides unzweifelhaft klargestellt und die Annahme einer
Eignung eines Sicherstellungsauftrages zur Aufhebung oder Abanderung von Abgabenbescheiden ist rechtlich verfehlt.
Die mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug zurlickgewiesenen Antrdge der Beschwerdefuhrerin auf
"Neufestsetzung" der Einkommensteuer waren nicht nur nicht, wie die Beschwerdefuhrerin vortragt, "berechtigt", sie
waren vielmehr, was die Abgabenbehérden zutreffend erkannt haben, aus dem Grunde entschiedener Sache
verfahrensrechtlich nicht einmal zuldssig.

Unter Hinweis auf eine am 2. Dezember 2004 erstattete Berufungserganzung wirft die Beschwerdeflhrerin der
belangten Behdrde vor, sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mit dem in der angesprochenen
Berufungsergdnzung vorgetragenen Verjahrungseinwand hinsichtlich der Einkommensteuer fur die Jahre 1996
bis 1998 auseinander gesetzt zu haben.

Dieser Einwand geht vollig fehl. Mit dem Hinweis auf eine am 2. Dezember 2004 erstattete Berufungserganzung lasst
die Beschwerdefuhrerin erkennen, in dem mit der notorischen Vielzahl ihrer Antrage (siehe die Ausfihrungen im
hg. Beschluss vom 24. November 2004, 2004/13/0064 bis 0066 und 0068) errichteten Verfahrenslabyrinth
augenscheinlich nunmehr selbst die Orientierung verloren zu haben, weil eine am 2. Dezember 2004 erstattete
Berufungsergdnzung in einem Rechtsmittelverfahren gegen einen am 26. April 2005 erlassenen Bescheid des
Finanzamtes nicht gut vorstellbar ist. Dass die Frage einer Verjahrung der Abgabenanspriche bei der Erlassung eines
verfahrensrechtlichen Bescheides Gber die Zurlickweisung unzuldssiger Antrage nicht zu prifen war, versteht sich von
selbst.

Mit Rucksicht auf die Rechtsnatur des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Bescheides als
eines verfahrensrechtlichen Bescheides Uber die Zurlickweisung unzuldssiger Antrage liegt auch der einen Verstol3 der
Bescheiderlassung gegen die Bestimmung des § 201 Abs. 4 BAO geltend machende Beschwerdeeinwand daneben,
weil diese Bestimmung nur flr Abgabenbescheide gilt, ein solcher im Beschwerdefall aber nicht vorliegt.



Von der geltend gemachten Verletzung der behdérdlichen Ermittlungspflicht kann auch nicht die Rede sein, weil es flr
die Zurlickweisung unzulassiger Antrage keiner Ermittlungen bedurfte. Dass die Beschwerdefihrerin das Ergehen
vorlaufig erlassener Abgabenbescheide ohnehin nicht behauptet habe, wie sie in der Beschwerdeschrift auch noch
betont, bestatigt nur die zutreffende Sichtweise der Abgabenbehdérden von der Unzulassigkeit ihrer Antragstellung.
Jene Ausfuhrungen hingegen, mit welchen die Beschwerdefiihrerin den Sicherstellungsauftrag als rechtswidrig

darstellen will, verlieren den Gegenstand des hier angefochtenen Bescheides aus den Augen.

Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lieB, dass die von der Beschwerdefuhrerin gerligte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof, weil die Rechtsfrage

besonders einfach war, in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat beschlossen hat.
Wien, am 15. Februar 2006
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