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@ Veroffentlicht am 22.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Warta,
Dr. Schlosser und Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard R***** vertreten
durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1. E¥**** 2 Eduard M*#****,
3. Komm.Rat Friedrich M***** 4 Johann M***** g3l|le vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef Aichlreiter,
Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen restlicher S 143.317,14 samt Anhang, infolge aufl3erordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 28. April 1992,
GZ 3 R 32/92-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
15. November 1991, GZ 3 Cg 299/90-19, teilweise abgedndert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, daR die beklagten Parteien Uber den bereits rechtskraftig
zuerkannten Betrag von S 30.000,-- samt Anhang hinaus zur ungeteilten Hand schuldig sind, der klagenden Partei den
weiteren Betrag von S 28.540,27 samt 4 % Zinsen seit 1.12.1989 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Prozel3kosten und Kosten der Rechtsmittelverfahren den
Betrag von S 18.539,32 (darin S 4.909,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Zweit- und der Drittbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter der erstbeklagten Partei, der Viertbeklagte ist
Dienstnehmer der erstbeklagten Partei. Uber Auftrag des Klagers lieferte die erstbeklagte Partei am 21.9.1989 zur
Befullung des 5.860 | fassenden Tanks des Hauses des Klagers G***** mit einem vom Viertbeklagten gelenkten
Tankwagen Heizdl. Die Befullung eines Tanks mit ca. 5000 | unter Druck dauert ca. 20 Minuten. Der Tankwagen mulite
unterhalb des in einen Hang hineingebauten Hauses stehenbleiben, sodal das Ol vom Tankwagen unter Druck in die
Hohe gepumpt wurde.

Die Olfeuerungsanlage des Klagers wurde im Jahr 1976 von der Firma A*****.GesmbH installiert. Urspriinglich filhrte
von der Oberseite des Kastentanks ein Gewinderohr durch die 30 cm starke Betonkellerwand ins Freie. Als in der Folge
die Terrasse aufgeschittet wurde, wurde Uber ein Rohrknie mit 12 Gewindegdngen ein Fullrohr senkrecht an der
KellerauRenwand hochgefiuihrt. Zum Schutz des Fullrohres im Bereich des Terrassenbodenaufbaus wurde ein
Uberschubrohr DN 100 aus Metall (Alu) im Bereich des Magerbetonteiles eingelegt, damit der Fillstutzen von &duReren
Einflissen geschiitzt werde. Dieses Schutzrohr filhrte aber nicht in den &ldichten Oltankraum. Wéhrend des
Beflillungsvorganges trat an der Verbindung des Fllstutzens mit dem Rohrbogen Ol aus. Nach § 12 der Technischen
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Richtlinien fir die Ausfihrung von Olfeuerungsanlagen, herausgegeben vom Amt der Salzburger Landesregierung, ist
ber eine durch Erdreich fiihrende Rohrleitung ein in den éldichten Oltankraum fiihrendes éldichtes Schutzrohr
anzubringen. Aus den der Behérde zur Erwirkung des Baubewilligungsbescheides fir diese Olfeuerungsanlage im Jahre
1979 vorgelegten Einreichunterlagen ist nur eine vom Tankraum durch die KellerauBenwand fiihrende Olleitung
erkennbar. Es ist dort nicht ersichtlich, dal8 die Leitung in weiterer Folge durch angeschuttetes Erdreich vertikal nach
oben gefuhrt wirde. Mit Bescheid des Gemeindeamtes Hof bei Salzburg vom 9.5.1979, EAP 131-6, wurde die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Olfeuerungsanlage im Haus G***** erteilt. Unter
anderem wurden folgende Auflagen gegeben: ,8. Die Beflllung der Behdlter muld so vorgenommen werden, dal}
Uberfillungen nicht auftreten. Der Befiillungsvorgang ist zu Giberwachen... 10. Es ist dafiir Sorge zu tragen, daR Heizol
oder ¢lhaltiges Wasser weder versickern und in das Grundwasser noch in ein sonstiges Gewadsser gelangen kann.”
Bedingungen fur die baubehdrdliche Bewilligung waren unter anderem, daf3 dlfihrende Leitungen (z.B. Fulleitungen)
im Boden aullerhalb des Gebdudes in wasserdichten und korrosionsbestandigen Schutzrohren, die ein Gefdlle zum
Ollagerraum oder zu einem anderen geeigneten Olauffangraum aufweisen, zu verlegen sind. Diese Leitungen diirfen
nicht im Grundwasser liegen. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dal3 Heizdl oder 6lhaltiges Wasser weder versickern noch in
das Grundwasser oder ein sonstiges Gewasser gelangen kann. Die Anlage ist im Abstand von maximal 5 Jahren auf ihre
Dichtheit durch Fachkundige Gberpriifen zu lassen. Schadensfille sind unverziiglich der Behérde zu melden. Uber die
Prifungen sind Vermerke zu fihren und der Behdrde auf Verlangen vorzulegen. Es konnte nicht festgestellt werden,
daR bis zum Eintritt des Schadensfalles jemals eine solche Uberpriifung stattgefunden hat.

Der Viertbeklagte schraubte zunichst im Tankraum den Olstandsanzeiger ab, ging zum Tankwagen zuriick, zog den
Schlauch zum Einfilllstutzen in die Hehe, entfernte die VerschluRkappe und schraubte ein Ubergangsstiick von der
Fullkupplung des Fullschlauches mit groRBer Kraftaufwendung auf den Fullstutzen auf. Es ware unmoglich gewesen, das
Ubergangsstiick am Fillstutzen dicht zu befestigen, wenn zu diesem Zeitpunkt der Filllstutzen nur locker mit dem
Rohrknie verbunden gewesen wire. Wahrend des Fiillvorganges hielt sich der Viertbeklagte im Oltankraum auf. Dabei
traten an der im Erdreich befindlichen Verbindung des Fiillstutzens mit dem Rohrbogen bis zu 400 | Ol aus. Durch eine
Senkung der Terrasse oder durch (vorher erfolgte) unsachgeméafe Manipulationen am Fullstutzen sal das Gewinde
des Fullstutzens bereits vor Beginn des Fullvorganges nicht mehr allzu fest im Gewindegang des Rohrbogens. Das
Aufschrauben des Ubergangsstiickes auf den Fiillstutzen durch den Viertbeklagten konnte daher nur so
zustandegekommen sein, daR entweder wihrend des Anschraubens des Ubergangsstiickes der Fllstutzen im
Rohrknie nur mehr ein bis drei Gewindegange eingeschraubt war, jedoch dadurch einigermallen festhielt, weil er
angebissen war, also ein Gewindeteil tiefer in der Bogenmuffe sal3 oder aber dem Viertbeklagten beim Anschrauben
auffiel, dald der Fullstutzen nur locker sal3, er sodann selbst den Fullstutzen wieder hineinzuschrauben versucht hatte,
dabei aber das Gewinde schief anbil}, wodurch es dann eben zundchst festzusitzen schien. Durch den
PumpendruckstoR konnte die Verschraubung bis zu einem halben Gewindegang zurtickgedreht werden und an dieser
Stelle Ol austreten. Da kein Ol an die Oberfliche der Terrasse drang, fiel dem Viertbeklagten nach Beendigung des
Betankungsvorganges der Olaustritt nicht auf. Er bemerkte allerdings die deutliche Lockerung des Fiillstutzens. Da es
jedoch mitunter vorkommt, daR beim Entfernen des Ubergangsstiickes durch Linksdrehung der Fillstutzen gelockert
wird, traf er keine weiteren Malinahmen, sondern versuchte lediglich, den Fulllstutzen nach Entfernung des
Ubergangsstiickes wieder festzuschrauben. Eine Mitteilung an die anwesende Gattin des Klagers machte er nicht. Ware
ein ordnungsgemaRes Schutzrohr bis in die éldichte Wanne verlegt gewesen, wére das ausgetretene Ol in die éldichte
Wanne hineingeflossen und nur Entsorgungskosten ohne Umsatzsteuer in der Héhe von S 25.000,-- erforderlich
gewesen. Bereits fiinf Minuten nach Beendigung der Ollieferung wurde die Gattin des Klagers von ihren Kindern
aufmerksam gemacht, daR eine dunkle FlUssigkeit in die Garage eindringe. Sie verstandigte ihren Gatten, der
seinerseits die Feuerwehr zu Hilfe rief. Fir die Beseitigung der durch den Olaustritt entstandenen Schiden muRte der
Klager S 172.701,10 aufwenden.

Der Klager begehrt aus jedem erdenklichen Rechtsgrund von den beklagten Parteien die Bezahlung des Betrages von
S 173.317,14 (die geringfugige Differenz zwischen dem festgestellten und dem behaupteten Schaden folgt aus den
geringeren Arbeitskosten). Zum Olaustritt sei es deshalb gekommen, weil das senkrechte Fillrohr nicht
ordnungsgemal’ in das Rohrknie eingeschraubt gewesen sei. Das Fillrohr sei entweder schon vor Beginn des
Betankungsvorganges locker gewesen, was dem Viertbeklagten hatte auffallen missen oder es sei vom Viertbeklagten
gelockert worden. In jedem dieser Fille hafteten die beklagten Parteien. Dem Viertbeklagten habe der Austritt des Oles
wohl auffallen missen. Er habe nach seinen eigenen Angaben beim Abschrauben des Zwischenstlickes bemerkt, dal3



sich das Fullrohr bewege. Er hatte daher jedenfalls einen Olaustritt fir gegeben bzw. fur méglich halten und den
Hauseigentimer benachrichtigen mussen. Tatsachlich sei der Viertbeklagte seiner Warnpflicht nicht nachgekommen

und seelenruhig weggefahren.

Die beklagten Parteien wendeten ein, den Viertbeklagten treffe kein Verschulden am Olaustritt. Es sei fir den
Viertbeklagten nicht erkennbar gewesen, daRk eine Dichtung locker sei, sodaR Ol ausflieBen konnte. Die Gesamtanlage
des Klagers habe sich in einem mangelhaften, nicht dem Gesetz entsprechenden Zustand befunden. Es sei kein
Schutzrohr vorhanden gewesen, das den Fillstutzen und das Fullrohr bis in den Tankraum ummantelt habe. In diesem
Fall wére wahrend des Tankvorganges bei dem Aufenthalt im Tankraum das Austreten des Oles sofort festgestellt
worden. Ein allfalliges Mitverschulden des Viertbeklagten, das ausdrucklich bestritten bleibe, trete dadurch véllig in
den Hintergrund. Nicht aus Verschulden des Viertbeklagten, sondern aufgrund des konsenswidrigen Zustandes der
Anlage des Klagers sei Ol ausgetreten.

Das Erstgericht sprach dem Klager den Betrag von S 25.000,-- samt Anhang rechtskraftig zu. Das Mehrbegehren wies
es ab. Es fuhrte aus, das Verschulden des Viertbeklagten sei darin zu erblicken, dal3 er nach Beendigung des
Tankvorganges unterlassen habe zu Uberprifen, ob die Verbindung des Schlauches mit dem Fillstutzen und der
Fullstutzen selbst festsallen. Hatte er dies getan, so hatte er zu diesem Zeitpunkt erkennen mdussen, dal3 der
Fallstutzen locker sei. Aufgrund des Verschuldens des Viertbeklagten ergabe sich auch die Haftung seines Arbeitgebers.
Ein noch schwereres Verschulden stelle jedoch die Gestaltung der Anlage selbst dar, indem, noch dazu im
Wasserschutzgebiet, keinerlei Vorsorge daflr getroffen worden sei, dal im Fall einer undichten Stelle au3erhalb des
Betankungsraumes austretendes Ol aufgefangen werden kénne. Statt eines um den Fiillstutzen und das Rohrknie
herumfihrenden Schutzrohres, das direkt in einen oldichten Tankraum hatte minden mussen, habe man sich mit
einem véllig wertlosen Uberschubrohr begniigt und die Setzungsbewegungen der Terrasse nicht beachtet, so daR
bereits vor dem Betankungsvorgang eine erkennbare Kippung des Fullstutzens vorhanden gewesen sein musse.
SchlieRlich sei jahrelang keine Uberpriifung der Dichtheit der Leitung vorgenommen worden. Waren alle diese Fehler
auf seiten der klagenden Partei nicht passiert, hatte der Schaden nicht mehr als S 20.000,-- bis S 30.000,-- betragen.
Auch wenn auf seiten des Viertbeklagten ein Verschulden vorliege, so kdnne der Schadenersatz sich nicht auf einen
Schadensumfang erstrecken, der allein auf Fehler in der Sphére des Hauseigentiimers zurlckzuflhren sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge. Es erhéhte den Zuspruch auf S 30.000,-- samt
Anhang. Die ordentliche Revision erklarte es fUr nicht zuldssig. Das Erstgericht habe beim Zuspruch des Betrages von
S 25.000,-- nicht berUcksichtigt, dal darin keine Umsatzsteuer enthalten sei. Der darlber hinausgehende Schaden sei
aber vom Viertbeklagten nicht adaquat verursacht worden. Adaquate Verursachung sei dann anzunehmen, wenn das
Verhalten unter Zugrundelegung eines zur Zeit der Beurteilung vorhandenen héchsten menschlichen
Erfahrungswissens und unter BerUcksichtigung der zum Zeitpunkt der Handlung dem Verantwortlichen oder einem
durchschnittlichen Menschen bekannten oder erkennbaren Umstdnden geeignet gewesen sei, eine Schadensfolge von
der Art des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Grad zu beglnstigen. Der S 30.000,-- Gbersteigende
Schaden sei ausschlieBlich darauf zurlckzufihren, dal} die Tankanlage des Klagers nicht die bau- und
wasserrechtsbehdrdlich vorgeschriebenen Sicherheitseinrichtungen aufgewiesen habe, die ein Versickern von
austretendem Ol verhindern sollten. Der Einwand des Klagers, die technischen Richtlinien seien weder Gesetz noch
Verordnung, gehe ins Leere, weil ihm die Sicherheitseinrichtungen bescheidmaflig vorgeschrieben worden seien.
Schon mit dem Versagen von Sicherheitseinrichtungen misse nicht stets von vornherein gerechnet werden, umso
weniger aber mit deren vollstandigem Fehlen. Es sei daher keine typische Folge des Verhaltens des Viertbeklagten, daR
das ausgeflossene Heizdl ungehindert in das Erdreich versickert sei und eine Gefahr fiur das Grundwasser
herbeigefuhrt habe. Die beklagten Parteien hafteten daher mangels Adaquanz nicht fir die dadurch verursachten
Schaden, sodal? die Abweisung des entsprechenden Begehrens frei von Rechtsirrtum sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und teilweise berechtigt.

Zwischen dem Klager und der erstbeklagten Partei bestand durch Vertrag eine rechtliche Sonderbeziehung. Dann war
es aber gemal § 1298 ABGB Sache der erst- bis drittbeklagten Parteien, nachzuweisen, da3 sie die ihnen obliegenden
Pflichten und Nebenverbindlichkeiten mit aller Sorgfalt erflllt haben und daf3 auch ihren Erfiillungsgehilfen, den
Viertbeklagten, kein Verschulden zur Last fallt (JBl. 1985, 239; JBl. 1979, 654 je mwnN; Koziol, Osterreichisches
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Haftpflichtrecht2 | 332, 336). Zu Recht verweist der Kldger darauf, dal? die beklagten Parteien fur den Sorgfaltsmal3stab
nach 8 1299 ABGB einzustehen haben, sodall den Erflllungsgehilfen der erstbeklagten Partei auch dann ein
Schuldvorwurf zu machen ist, wenn es ihm an den erforderlichen Fahigkeiten mangelte. Der von ihm einzuhaltende
Sorgfaltsmal3stab wird durch die typischen und demnach objektiv bestimmten Fahigkeiten eines Angehdrigen des
betreffenden Verkehrskreises bestimmt. Entscheidend ist der Leistungsstandard der betreffenden Berufsgruppe
(SZ 57/140; SZ 54/13 mwN; Koziol aaO Il 182 f;Reischauer inRummel2 Rz 2 zu§ 1299 ABGB). Den erst- bis
drittbeklagten Parteien gelang aber nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht der von ihnen nach § 1298 ABGB zu
filhrende Entlastungsbeweis. Der Viertbeklagte muRte das Ubergangsstiick mit groRer Kraftaufwendung auf den
Fullstutzen aufschrauben. Das Erstgericht liel3 ausdricklich offen, ob das angebissene Gewinde zwischen Fullstutzen
und Rohrknie festhielt (sodal3 dem Viertbeklagten dieser Umstand nicht auffiel und auch nicht auffallen konnte) oder
aber der Viertbeklagte nicht ohnedies vor oder bei diesem Arbeitsvorgang bemerkte, daf? der Fullstutzen nur locker mit
dem Rohrknie verbunden war und er vorerst den Fullstutzen wieder hineinzuschrauben versuchte, dabei das Gewinde
schief anbif3, sodald nach nur ein bis zwei Gewindedrehungen die Verbindung fest schien. An die Sorgfaltspflicht des
Personals eines Olanlieferers sind strenge Anforderungen zu stellen, weil es durch Auslaufen gréRerer Olmengen zu
schweren Schaden, insbesondere zu Grundwasserverseuchungen kommen kann. Es ist Sache des Ollieferanten als
eines Fachmannes, auf den der Sorgfaltsmafstab des &8 1299 ABGB anzuwenden ist, die Gefahren des Betankens von
Olanlagen zu kennen und alle zumutbaren VorsichtsmaRnahmen zu ergreifen, um solche Schiaden zu vermeiden (vgl.
VersR 1984, 65; VersR 1983, 384 je mwN). Geht man von der dargestellten Feststellungsalternative aus, ware es bei
Anlegung des im § 1299 ABGB normierten Sorgfaltsmaf3stabes Verpflichtung des Viertbeklagten gewesen, der Ursache
nachzugehen, warum das Fullrohr auf dem Rohrbogen nur locker aufsaR und bereits nach ein oder zwei
Gewindedrehungen wieder festzusitzen schien. Der Viertbeklagte hatte sich eben in diesem Fall durch
Herausschrauben des Fullstutzens Uberzeugen mussen, ob nicht das Gewinde einen Fehler aufwies, sodal? es bereits
nach ein bis zwei Gewindedrehungen nicht moglich war, es weiter aufzuschrauben. Der Viertbeklagte hatte sich nicht
damit zufriedengeben dirfen, daRR der Fullstutzen bereits nach unter Umstanden nur einer Drehung festsal, weil er
dann aufgrund seiner Berufserfahrung zum SchluR hatte gelangen mussen, daR bei einer derart minimalen
Verbindung der Pumpendruck diese derart lockern konnte, daR Ol austrat. Darin, daR der Viertbeklagte diese
MalRnahmen (moglicherweise) unterlieR, liegt sein von den erst- bis drittbeklagten Parteien gemaR § 1313a ABGB zu
vertretendes Verschulden.

Davon verschieden ist die Rechtslage aber fur die gegen den Viertbeklagten gerichteten Schadenersatzanspriche. Der
Viertbeklagte war Erfullungsgehilfe der erstbeklagten Partei. Als Erfullungsgehilfe haftet er fir den dem Klager
entstandenen Schaden nach den Vorschriften des ABGB aber nur dann mit dem vertraglich gebundenen
Geschaftsherrn solidarisch, wenn sein Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses, in das er nicht
einbezogen war, rechtswidrig und schuldhaft war (JBl. 1992, 323 mwN). Der allgemeine Haftungsgrund scheidet aus,
weil gemald § 1296 ABGB dafur den Geschadigten die Beweislast fur ein Verschulden des Viertbeklagten trifft (SZ 51/97
ua; Koziol aaO | 328; Reischauer aaO Rz 1 zu§ 1296 ABGB). Der Beweis, dalR der Viertbeklagte schon bei Beginn des
Abflllvorganges rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hatte, ist dem Klager nicht gelungen, ware es doch nach den
Tatsacheninstanzen ebenso méglich, daR bei der Montage des Ubergangsstiickes auf den Fiillstutzen dieser wenn
auch verbissen, so doch fest mit dem Rohrknie verbunden war, sodal3 es auch einem Sachkundigen nicht erkennbar
war, dall sich die Verbindung durch den Pumpenvorgang lockern kdnnte. Der Viertbeklagte war vor Beginn des
Befullungsvorganges nicht verpflichtet, sich durch Ritteln am Einflllstutzen zu Uberzeugen, ob sich die Verbindung
zwischen Rohrknie und Einflllstutzen, die nur aufgrund eines angebissenen Gewindes fest zu sein schien, lockert (vgl.
VersR 1984, 65).

Es bleibt aber zu prifen, ob der Viertbeklagte allenfalls gemeinsam mit dem Klager gemafR§ 31 Abs 2 WRG zu
Sanierungsmalnahmen verpflichtet war und dem Klager, der alle Kosten getragen hat, gegen ihn ein RegreBanspruch
zusteht. Was die subjektiven Voraussetzungen betrifft, stellte der erkennende Senat in der Entscheidung SZ 60/235
klar, daB zwischen der sich aus& 31 Abs 1 WRG jedermann treffenden Pflicht zur Vermeidung von
Gewasserverunreinigungen und den sich aus § 31 Abs.2 WRG nach Eintritt der Gefahr einer Gewasserverunreinigung
folgenden Handlungspflichten zu unterscheiden ist. Wahrend eine Verletzung der Schutzvorschrift des § 31 Abs.1 WRG
Verschulden voraussetzt (SZ 60/235; SZ 57/13 ua), hat der nach § 31 Abs 2 WRG zur Prufung der erforderlichen
MalRnahmen gesetzlich Verpflichtete die entsprechenden Abwehrmalinahmen auch dann durchzufihren, wenn ihn an
der Herbeifihrung der Gefahr kein Verschulden traf (SZ 60/235). Es ist daher zu prifen, ob den Viertbeklagten eine
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Handlungspflicht nach 8 31 Abs 2 WRG traf. Nach dieser Gesetzesstelle hat unter anderem der nach8 31 Abs 1 WRG
Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Wie
bereits in SZ 60/235 ausgefuhrt wurde, kann diese Vorschrift sinnvollerweise nur dahin verstanden werden, daR diese
Verpflichtung den trifft, der die Gefahr beherrscht und damit in der Lage ist, entsprechende AbwehrmafBnahmen zu
setzen. Dies war zwar in erster Linie der Klager als EigentUmer der Liegenschaft, auf der sich die unsachgemaR
errichtete Einfullanlage befand (SZ 62/130). Die durch das Gesetz begrindete Pflicht, MaBnahmen zu treffen, kann
aber auch mehreren Personen unabhdngig voneinander auferlegt sein (SZ 60/235; SZ 59/119). So haftet etwa auch der
Werkunternehmer und damit auch sein Gehilfe, wenn bei Ausfiihrung des Werkes (hier Abschlauchen des Heizéles) die
Gewadsserverunreinigung (auch ohne Verschulden des Gehilfen) herbeigefiihrt wird. Der Viertbeklagte hatte bei
Abschrauben des Zwischenstiickes jedenfalls erkannt, daR die Verbindung zwischen Abflllstutzen und Rohrknie locker
war, woraus er, was ihm die Vorinstanzen von ihm nicht bekampft zum Vorwurf machten, hatte erkennen kdnnen, dal3
Ol in das Erdreich eingedrungen sei. Zu diesem Zeitpunkt war er ebenso wie der Eigentlimer des Grundstiickes
verpflichtet, sich entsprechend zu Uberzeugen, ob durch Olaustritt die Gefahr einer Gewisserverunreinigung
eingetreten war und in weiterer Folge MalRnahmen, etwa die Verstandigung der Feuerwehr zwecks Beseitigung des
kontaminierten  Erdreiches zu treffen, MaBBnahmen, die geeignet gewesen wadren, eine weitere
Gewadsserverunreinigung hintanzuhalten. War er zu einem solchen Verhalten kraft Ingerenz verhalten, dann traf ihn
aber auch nach § 31 Abs 3 WRG die Verpflichtung, die Kosten fur diese MaBnahmen (mit-)zutragen.

Wie der vom Klager allein getragene Aufwand flr die nach§ 31 Abs.2 WRG erforderlichen Malinahmen zwischen ihm
und dem ebenfalls ersatzpflichtigen Viertbeklagten aufzuteilen ist, ergibt sich aus den Grundsatzen des § 896 ABGB
(SZ 39/25; Reischauer aaO Rz 10 zu8 1302 ABGB; Harrer in Schwimann, Rz 25 zu 88 1301 f ABGB).

Da die aufgrund des Gesetzes sich ergebende Haftung des Viertbeklagten bereits nach den Vorschriften des
Wasserrechtsgesetzes gegeben ist, erlibrigt sich die in der Revision weiters aufgeworfene Frage, ob der Schaden beim
Betrieb eines Kraftfahrzeuges eingetreten sei und der Viertbeklagte als Lenker dieses Kraftfahrzeuges nach den
Bestimmungen des EKHG haftet.

Ist die vertragliche Haftung bzw. Haftung kraft Gesetzes der beklagten Parteien dem Grunde nach zu bejahen, stellt
sich die Frage, in welchem Umfang das den Klager wegen des konsenswidrigen Zustandes seiner Anlage treffende
Mitverschulden zu bericksichtigen ist.

Jabornegg (in ZVR 1983, 194) undReischauer (in Rummel aaO Rz 2 zu § 1304) entwickeln den Grundsatz, daR
BerUcksichtigung des Mitverschuldens Kausalitat des sorgfaltswidrigen Verhaltens des Geschadigten voraussetze.
Danach kdme dem Mitverschulden Relevanz nur zu, sofern es flr den eingetretenen Schaden kausal ist. Getrennt zu
prifen sei, ob und inwiefern das Verhalten des einen und des anderen Teiles kausal fir den Schaden war, ndmlich die
Kausalitat des rechtswidrigen Verhaltens des Schadigers und unabhangig davon die Schadenskausalitat der
Sorglosigkeit des Geschadigten. Ergeben sich einander schneidende Kreise, so sei nur in diesem Bereich der Schaden
nach § 1304 ABGB aufzuteilen. Auch Harrer in Schwimann, ABGB, Rz 21 zu § 1304 undApathy, EKHG, Rz 10 zu § 7
lehren, die Pflichtverletzung des Geschadigten sei nur dann relevant, wenn sie fir die Entwicklung des Schadens kausal
geworden sei. Harrer aaO folgt daraus, dal3, wer einen Schaden nicht verursache, sondern lediglich zur VergroRerung
des Umfanges beigetragen habe, ein Mitverschulden nur fir diese Ausweitung trage. Nach Apathy aaO ergibt sich
daraus, daR Mitverschulden nur dann anspruchsmindernd wirkt, wenn das Verhalten des Geschadigten den Unfall
adaquat mitverursacht hat. Wenn das Verhalten des Geschadigten nur fir einen Teil des Schadens mitkausal war,
komme es nur in diesem Teilbereich zur Schadensteilung. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 | 237 sieht darin
ein der kumulativen Kausalitat verwandtes Problem. Fraglich sei, ob hier ebenfalls die Losung vertreten werden kdnne,
dalR beide gemeinsam fir den Schaden einzustehen haben und daher der Schaden zwischen ihnen zu teilen sei.
Einerseits kdnnte man sagen, dald der Schadiger jedenfalls eine Handlung gesetzt habe, die geeignet gewesen sei, den
Schaden herbeizufihren und diesen auch sicher herbeigefihrt hatte, wenn der Geschadigte nicht ebenfalls eine
potentielle Schadensursache gesetzt hatte. Daher muRte der Schadiger entsprechend der Lésung bei kumulativer
Kausalitat fur den halben Schaden einstehen. Fir diese Losung spreche auch der Praventionsgedanke. Andererseits
erscheine der Gedanke beachtlich, daRR es ungerechtfertigt sei, jemanden fur einen Schaden haftbar zu machen, den
der Geschadigte ohnehin selbst in vollem Umfang verursacht hatte und daher selbst tragen mussen. Koziol nimmt bei
Losung dieser Rechtsfrage eine mittlere Position ein. Hatte das dem Schadiger zurechenbare Ereignis mit einem Zufall
konkurriert, so ware an einer Schadensteilung festzuhalten. Diese Losung sei im Widerstreit zwischen dem Interesse,
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einerseits den Schadiger nicht ungerechtfertigt vollig zu entlasten, andererseits auch nicht dem Geschadigten sein
Risiko zur Ganze abzunehmen, die sachgerechte und trage allen Interessen moglichst weitgehend Rechnung. Da eine
eigene Sorglosigkeit des Geschadigten aber sicherlich schwerer wiege als ein von ihm zu vertretender bloRer Zufall,
musse sich die Schadensteilung bei ,Mitverschulden” zugunsten des Schadigers verschieben, wobei auch die
Verschuldensgrade zu berucksichtigen seien. Auch nach der Uberwiegenden deutschen Lehre und Rechtsprechung
behalt der Geschadigte seinen vollen Ersatzanspruch, wenn sich die Sorgfaltsverletzung auf den Schadensablauf nicht
ausgewirkt hat (Soergel-Mertens12 Rz 32 zu § 254 BGB mwnN in F 96;Staudinger-Medicus12 Rz 64 zu § 254).

Soweit ersichtlich, befalte sich der Oberste Gerichtshof mit der Frage der Kausalitdt des Mitverschuldens nur in der
Entscheidung JBI. 1989, 451. Er referierte die Lehrmeinungen von Jabornegg und Reischauer und fihrte dann im
Gegensatz zu dem zu weit gefalRten Leitsatz in der Veréffentlichung aus, es ertbrige sich, auf diese Lehrmeinungen
einzugehen. |hre Anwendung in der Praxis dlrfte in der Regel daran scheitern, dal nur hdchst selten mit der
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann, welcher ziffernmaRig bestimmte Teil eines eingetretenen Schadens
auf ein bestimmtes Fehlverhalten eines Beteiligten zurlickzufuhren ist. Die Anwendung dieser Lehrmeinung wirde
dazu fuhren, daB der Beklagte jenen Teil des der Kldgerin entstandenen Schadens, der auch dann entstanden ware,
wenn der Lenker des klagerischen Fahrzeuges die erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht Uberschritten hatte, zur
Ganze zu ersetzen hatte, wahrend nur die Differenz zwischen diesem Teil des Schadens und dem der Klagerin
tatsachlich entstandenen Schaden entsprechend der vorgenommenen Verschuldensteilung verhaltnismaRig zu kirzen
ware. Da dies im dort zur Entscheidung gestandenen Fall die klagende Partei mit ihrem Rechtsmittel aber gar nicht
anstrebte, wurde dieses Rechtsproblem abschlieBend nicht geklart. Diese Entscheidung wurde von Reischauer aaO nur
far den Fall als zutreffend angesehen, als sich die Verursachungsanteile tatsdchlich nicht bestimmen lassen.
Apathy aaO Rz 11 nimmt nicht zur Richtigkeit der Entscheidung Stellung, er fihrt nur aus, daR zu generell behauptet
werde, dal die Kausalitat fir einen Teil des Schadens vielfach nicht erweisbar sei.

Der erkennende Senat hat erwogen: Die Teilungsregel des§ 1304 ABGB setzt voraus, dal von seiten des Beschadigten
bei der Beschadigung ein Verschulden (richtig: Sorglosigkeit gegenlber eigenen Rechtsglitern) eintrat. Damit verweist
der Gesetzgeber auf die allgemeinen Zurechnungskriterien bei Schadenersatzansprichen. Dazu zdhlt neben dem
Eintritt eines Schadens in erster Linie addquate Verursachung. Koziol aaO behandelt nicht die Problematik des
vorliegenden Falles. Er prift namlich nur die Frage, wie die Schadensteilung zu erfolgen hat, wenn zwar das Verhalten
des Schadigers fur den Gesamtschaden kausal war, der Schaden beim Geschéadigten aber auch eingetreten ware, wenn
der Schadiger keine Handlung (bzw keinen Haftungsgrund) gesetzt hatte. Ebenso wie ein Verhalten unter anderem nur
dann ersatzpflichtig macht, wenn es adaquat kausal war, mu3 dann aber auf Seite des Beschadigten gelten, daR sein
sorgloses Verhalten, das sich aber nicht kausal (Adaquanzprobleme auf seiten des Klagers stellen sich hier nicht) auf
den Eintritt oder die Hohe des Schadens ausgewirkt hat, nicht zur Entlastung des Schadigers fihren. War das Verhalten
des Geschadigten fir den Schadenseintritt nicht kausal, dann entfallt jeder Grund, den Schadiger zu entlasten. Er hat
dann aber den Teil des Schadens, der, welches Verhalten dem Geschadigten auch immer vorgeworfen werden mag,
auf jeden Fall eingetreten ware, diesem voll zu ersetzen. Fir den restlichen Schaden sind aber, wie Koziol zutreffend
ausfuhrt, die Grundsatze der Zuteilung bei kumulativer Verursachung heranzuziehen. Auch dieser Teil des Schadens ist
zwar vom Schadiger kausal hervorgerufen worden, weil sein Verhalten nicht weggedacht werden kann, ohne dal? auch
der schadigende Erfolg wegfiele. Sein Verhalten war auch adaquat, da es durchaus nicht ganz auBergewdhnlich oder
unwahrscheinlich ist, daR Tankanlagen des Bestellers schadenstrachtige Mangel aufweisen (vgl. dazu nur die in Fell,
Anspriche aus positiver Vertragsverletzung und Delikt aufgrund der MiRachtung der Sorgfaltsanforderung beim
Beflillen eines Oltanks in VersR 1988, 1222 in FN 4 angefiihrten zahlreichen Beispiele aus der deutschen Judikatur zu
derartigen Haftungsfallen). Da aber die Beschadigung der Rechtsglter des Bestellers nicht nur durch einen Zufall,
sondern aufgrund seines sorglosen Verhaltens eintrat, trifft ihn fir den Uber S 30.000,-- hinausgehenden
Schadensanteil das weit Gberwiegende Mitverschulden. Es ist leicht einzusehen, dal3 ein Schutzrohr nur dann seiner
Funktion nachkommen kann, wenn es austretendes Ol nicht im Erdreich versickern 13Rt, sondern in eine éldichte
Wanne ableitet, ein Fehler, der von wem immer gesetzt auf jeden Fall bei den vom Klager zu beantragenden
periodischen Uberpriifungen an den Tag gekommen wére. Fir den S 30.000,-- (ibersteigenden Schaden ist wegen
dieser besonders schwerwiegenden Schadenstrachtigkeit der Unterlassungen des Klagers der restliche Schaden im
Verhadltnis 1 : 4 zu seinem Nachteil zu teilen. Da auch bei dem nach § 896 ABGB zu beurteilenden Ruckgriffsrecht des
Klagers gegenlber dem Viertbeklagten Verschuldens- und Verursachungsanteile ahnlich wie bei der Schadensteilung
nach § 1304 ABGB zu berticksichtigen sind (vgl. Gamerith in Rummel2 Rz 6 zu § 896 ABGB), kann im konkreten Einzelfall
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zwischen dem Klager und dem Viertbeklagten kein anderes besonderes Verhaltnis angenommen werden als zwischen
dem Klager und der erst- bis drittbeklagten Partei bei Aufteilung des sich aus der Vertragsverletzung ergebenden
Schadens.

Dies fuhrt dazu, dal? dem Klager Uber den bereits zuerkannten Betrag von S 30.000,-- hinaus noch ein Flinftel des
weiteren Schadens, d.s. S 28.540,27 samt Anhang zuzuerkennen sind. In dieser Richtung war das Urteil des
Berufungsgerichtes abzuandern.

Die Entscheidung Uber die ProzeRkosten und die Kosten der Rechtsmittelverfahren grindet sich auf 8 43 Abs 1 bzw.
88 43 Abs 1 und 50 ZPO. Im Verfahren erster Instanz obsiegte der Klager mit rund 1/3 des Begehrens, im
Berufungsverfahren mit rund 23 %, im Revisionsverfahren mit rund 20 %. Er hat daher 1/3 der Prozel3kosten, 54 % der
Kosten des Berufungsverfahrens und 60 % der Kosten des Revisionsverfahrens der beklagten Parteien zu ersetzen. Bei
Zuerkennung der Barauslagen wurde auf § 43 Abs 1 zweiter Satz ZPO Bedacht genommen.
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