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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Luise K***** vertreten durch Dr.Hubert Tramposch und Dr.Paul Bauer,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Claus Stephan K***** vertreten durch Dr.Johannes Waldbauer,
Dr.Roland Paumgarten und Dr.Helmut Naschberger, Rechtsanwadlte in Kufstein, wegen 70.000 S samt
Nebenforderungen, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den zum BeschluR des
Landesgerichtes Innsbruck vom 30.November 1991, GZ 8 Cg 286/90-20, ergangenen rekursgerichtlichen BeschluR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 10.Marz 1992, AZ 3 R 30/92 (ON 24), den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem aullerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten wird stattgegeben und die angefochtene Rekursentscheidung
im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses mit der MalRgabe abgeadndert, dall Punkt 2 lautet:
"Die Klage wird mangels Vorliegens der inlandischen Gerichtsbarkeit zurtickgewiesen."

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 11.368,44 S bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
enthalten an Umsatzsteuer 1.894,74 S) binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Nach Klagebehauptungen habe der Beklagte, der sich damals noch in Minchen aufgehalten habe, fir die in Bayern
wohnhafte Klagerin im Rahmen einer ihr von ihm angebotenen Vermdgensanlage eine in einer nordrhein-
westfdlischen Stadt gelegene Eigentumswohnung gekauft und schulde der Klagerin nach seinen eigenen
Abrechnungen aus dieser Vermodgensveranlagung 10.000 DM. Das Klagebegehren ist auf Zahlung des
Schillinggegenwertes dieses Betrages samt Verzugszinsen gerichtet.

Als Wohnsitzadresse des Beklagten fuhrte die Klagerin ein in einer Tiroler Stadt gelegenes Haus an und brachte ihre
Klage bei dem inlandischen Gericht an, in dessen Sprengel die als Wohnort des Beklagten angegebene Stadt liegt.

Die Klagsgleichschrift konnte dem Beklagten am 24.September 1990 in der in der Klage angeflhrten Tiroler Wohnung
zu eigenen Handen zugestellt werden.

Der Beklagte fihrte in seiner Klagebeantwortung die Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
mit der Behauptung aus, er habe weder an dem in der Klage als Wohnsitz angegebenen Ort noch sonst wo im Inland
seinen ordentlichen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt. Sein ordentlicher Wohnsitz sei in einer nordrhein-
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westfalischen Stadt. Unter der in der Klage angegebenen Adresse halte er lediglich eine mdblierte Ferienwohnung in
Bestand, in welcher er sich unregelmaRig und jeweils nur fir wenige Tage aufhalte.

Zu dieser Unzustandigkeitseinrede stellte die Klagerin die Gegenbehauptung auf, der Beklagte habe unter der in der
Klage angefuhrten Anschrift seinen den allgemeinen Gerichtsstand begrindenden Wohnsitz.

In der zur mundlichen Streitverhandlung ausgeschriebenen Tagsatzung vom 11.Dezember 1990 stutzte die Klagerin
die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes mit der Behauptung ausdricklich auch auf den
Vermogensgerichtsstand gemaR 8 99 N, daf das in der Tiroler Wohnung des Beklagten befindliche Inventar in dessen
Eigentum stinde.

Der Beklagte entgegnete, das Inventar gehodrte nicht ihm, tberdies erreiche dessen Wert nicht einmal ein Zehntel des
Klagebetrages.

Nach abgesonderter Verhandlung tiber die Unzustandigkeitseinrede sowie die zundchst von Amts wegen aufgegriffene
ProzeRvoraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit, deren Mangel der Beklagte dann auch ausdricklich geltend
machte, falSte das Prozel3gericht erster Instanz den Beschlul3 auf Aufhebung des bisher durchgefihrten Verfahrens als

nichtig und auf Zurickweisung der Klage. Dazu stellte das Prozef3gericht erster Instanz fest:

Der Beklagte hat seit April 1990 seinen Hauptwohnsitz in der nordrhein-westfalischen Stadt Hamm. 1988 oder 1989
mietete er fur kurzfristige Aufenthalte eine 140 m2 grolle, teilweise mdblierte Tiroler Wohnung und zahlte dem
Vormieter fir dessen in der Wohnung belassenes Inventar sowie fur die Abtretung des Optionsrechtes auf
Vertragsverlangerung zusammen 30.000 S. Er Gbernahm vom Vormieter an Mobilar eine Couchgarnitur, eine ERRecke,
zwei Betten und einen Schrank. Der Verkehrswert dieser damals bereits 10 Jahre in Gebrauch gestandenen Mébel
betrug zur Zeit der Klagsanbringung moglicherweise nur noch mehrere tausend Schilling. Der monatliche Mietzins der
Tiroler Wohnung betrdgt 8.000 S. Ein Recht des Beklagten zur Untervermietung nahm das Gericht nicht als erwiesen
an. Im Herbst 1990 hielt sich der Beklagte regelmaRig nur an Wochenenden in seiner Tiroler Mietwohnung auf; er
erledigte dort auch geschéftliche Angelegenheiten. Uberwiegend benlitzt der Beklagte seine Tiroler Wohnung nur
unregelmallig zu kurzfristigen Ferienaufenthalten. Er beabsichtigt nicht, in Tirol bleibenden Aufenthalt zu nehmen. Das
Gericht erachtete es fur nicht feststellbar, in welchen Zeitrdumen sich der Beklagte im Jahr 1990 in seiner Tiroler
Mietwohnung aufgehalten hat. Der Beklagte ist ebenso wie die Kldgerin deutscher Staatsburger. Er ist Geschaftsfihrer
mehrerer Gesellschaften, deren Gesellschafter er auch ist, deren Sitze aber nicht im Inland liegen. Seine
Geschaftstatigkeit Gbt der Beklagte vor allem in Minchen, Dortmund sowie in Hamm aus. Auch in Avignon und Paris
unterhalt der Beklagte gemeldete Unterklinfte bzw. Biros.

Daraus folgerte das Prozel3gericht erster Instanz: Der Klagerin sei der Nachweis nicht gelungen, dal8 der Beklagte zur
Zeit der Klagszustellung seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der in der Klage genannten Tiroler
Mietwohnung gehabt hatte. Der Klagerin sei aber auch der Nachweis mi3gltickt, da8 der Beklagte in Ansehung der von
ihm benitzten Tiroler Mietwohnung ein verwertbares Mietrecht besaRe oder daf3 die Wohnungseinrichtung (soweit sie
dem Beklagten gehore) im September 1990 wertmaRig die Erheblichkeitsschwelle des &8 99 Abs 1 zweiter Satz JN
Uberstiegen hatte. Da beide Streitteile Auslander seien, fehle es an der inlandischen Gerichtsbarkeit.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung im Sinne einer Verwerfung der Einreden der ortlichen Unzustandigkeit
sowie des Mangels der inlandischen Gerichtsbarkeit ab. Dazu sprach es aus, dal3 der (ordentliche) Revisionsrekurs
nicht zulassig sei.

Das Rekursgericht erachtete eine Bekdmpfung der erstrichterlichen Feststellungen aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen Beweiswirdigung verfahrensrechtlich ausgeschlossen und legte seiner Entscheidung die von der Klagerin
bekdmpften erstrichterlichen Feststellungen zugrunde. Es erachtete aber die Voraussetzungen flir das Vorliegen des
subsididren Gerichtsstandes des Vermogens nach &8 99 JN als erfullt, weil die Anspriiche des Beklagten aus seinem
Mietvertrag samt Option auf Vertragsverlangerung ebenso wie die in der Tiroler Mietwohnung befindlichen Fahrnisse
des Beklagten ein Vermdgen im Sinne des § 99 JN darstellten, dessen Wert keinesfalls unverhaltnismaRig geringer ware
als der Streitgegenstand von 70.000 S. Zufolge Erfullung der Voraussetzungen fir den Vermoégensgerichtsstand nach §
99 JN sei auch das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit zu bejahen. Dies nicht schon nach der sogenannten
Doppelfunktionslehre, sondern auch nach der sogenannten Indikationentheorie.

Der Beklagte erhebt gegen die abandernde Rekursentscheidung auBerordentlichen Revisionsrekurs. Er rigt, dal3 das
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Rekursgericht in einer nach 8 528 Abs 1 ZPO qualifizierten Weise zu Unrecht die inldndische Gerichtsbarkeit bejaht
habe, da es fur den Streit zweier Auslander aus einem im Ausland Uber eine im Ausland abzuwickelnde
Vermogensveranlagung geschlossene Vereinbarung an einer hinreichenden Inlandsbeziehung fehle. Uberdies
bemangelte der Beklagte die Wertung des festgestellten inlandischen Vermoégens als verwertbares Vermégen im Sinne
des § 99 JN.

Die Klagerin strebt mit der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung die Bestatigung der angefochtenen
Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Entscheidung Uber die ProzelRvoraussetzung der
inlandischen Zustandigkeit von der Frage abhangt, ob das Vorliegen eines nach § 99 Abs 1 JN qualifzierten Vermégens
des Beklagten allein ohne sonstige Inlandsbeziehung des Streitgegenstandes oder der Parteien zur Begrindung der
inlandischen Zustandigkeit hinreiche.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt:

Die inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit ist eine selbstandige allgemeine
ProzeBvoraussetzung. Ihr Vorliegen ist ausschlieB8lich nach dem innerstaatlichen Verfahrensrecht (zu dem freilich vor
allem auch die aus dem Regelungsgebiet volkerrechtlicher Vertrage in das innerstaatliche Recht aufgenommenen
Normen zu zahlen sind) zu beurteilen. Fur allgemein vermodgensrechtliche Streitigkeiten fehlt es derzeit an positiv-
gesetzlichen Regelungen Uber die Voraussetzungen, unter denen solche Streitigkeiten mit sachlicher oder persénlicher
Auslandsbeziehung von den inlandischen Gerichten zu entscheiden sind. Im Anwendungsbereich des Luganer
Abkommens, dessen Ratifizierung im Zusammenhang mit der Schaffung des EWR in nachster Zukunft erwartet werden
darf, wird diese Llcke geschlossen sein. Solange und soweit es an der Gesetzeskraft dieser Regelung Uber die
internationale Zustandigkeit fehlt, sind die Voraussetzungen der vom Gesetz vorausgesetzten, aber weitgehend
ungeregelten inlandischen Zustandigkeit in vermoégensrechtlichen Angelegenheiten mit den anerkannten Mitteln der
Lickenfullung zu schlieBen. Das hat bei der enormen Spannweite des gesetzlichen Freiraums in der Vergangenheit zu
Losungen gefuhrt, die eher als freie Rechtsfindung nach rechtspolitischem Gutdinken erscheinen mdissen.
Universalitats-, Gleichslaufs- und Doppelfunktionstheorie etwa sind nunmehr als Lésungsversuche erkannt, die in
ihrem jeweiligen Grundansatz nicht auf eindeutige Wertungen des positiven innerstaatlichen Rechtes zu Fragen der
internationalen Zustandigkeit rickfihrbar sind.

Aus den positiv-rechtlichen innerstaatlichen Regelungen der internationalen Zustandigkeit auf Teilgebieten kann
freilich nicht viel mehr, aber auch nicht weniger abgeleitet werden, als daR fur die Bejahung der inldndischen
Zustandigkeit eine berucksichtigungswirdige Inlandsbeziehung des Verfahrensgegenstandes oder der Parteien
erforderlich ist. Dieser Grundsatz muf3 auch fir die Bestimmung der inlandischen Zustandigkeit in
vermogensrechtlichen Angelegenheiten uneingeschrankte Geltung beanspruchen. Das gebietet nicht nur eine
sinnvolle Beschrankung der staatlichen Aufgaben aus organisatorischen und Kostengriinden, sondern auch die
Rucksichtnahme auf die Akzeptanz der typischerweise Angehdrige auslandischer Staaten betreffenden
innerstaatlichen Regelungen durch diese auslandischen Staaten, nicht zuletzt um maogliche Retorsionen, von denen die
Inlander betroffen wirden, zu vermeiden. In diesem Zusammenhang kdnnten letztlich auch Regelungen auslandischer
Rechtsordnungen zur Luckenfullung herangezogen werden und zur Gewichtung einzelner Tatbestandselemente und
zur Bestimmung der Lésungstendenzen auch die Regelungen in Vélkerrechtsvertrigen, die Osterreich zwar bereits
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert hat (Luganer Abkommen).

Die fir die positive Umschreibung der inlandischen Zustandigkeit - auch in vermoégensrechtlichen Angelegenheiten - zu
fordernde Inlandsbeziehung kann entweder in einer Ortsgebundenheit der Parteien oder einer Ortsbezogenheit des
Streitgegenstandes gelegen sein, mag die Ortliche Beziehung im zweiten Fall auf Elementen des Begehrens oder des
anspruchsbegriindenden Sachverhaltes beruhen.

Derartige Ortliche Beziehungen sind wesentliche Kriterien flr die positiv-rechtlichen Zuordnungen im System der
Gerichtsstande. Bei allem Unterschied der Regelungszwecke der ortlichen Zustandigkeit einerseits und der
internationalen Zustandigkeit andererseits ist es doch geboten, die nach den einzelnen Gerichtsstandstatbestanden
far die ortliche Zustandigkeit als erheblich erkannten Elemente einer Ortsbezogenheit daraufhin zu untersuchen, ob
und inwieweit sie auch zur Bestimmung der Voraussetzungen der inlandischen Zustandigkeit tauglich sind.
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Dabei ist zu beachten, dal3 es fur die inlandische Zusténdigkeit beim Zusammentreffen mehrerer inlandsbezogener
Elemente nicht auf deren relative Gewichtung ankommt, weil sich solche inlandsbezogenen Elemente nach dem
Regelungszweck der internationalen Zustandigkeit wechselseitig nicht konkurrenzieren, sondern nur verstarken
kénnen. Eine ausschlieRende Kraft kommt einer bestimmten Ortsbeziehung im Bereich der internationalen
Zustandigkeit zum Unterschied vom System der Gerichtsstdnde keinesfalls zu, weil es nur eine einheitliche
internationale Zustandigkeit gibt, die grundsatzlich davon unberuhrt bleibt, wie einzelne ortsbezogene Elemente nach
einer anderen Rechtsordnung oder einer hypothetisch angewandten inldandischen Ordnung der ortlichen Zustandigkeit

zu gewichten waren.

In der Gerichtsstandsordnung druckt sich in der hervorragenden Bedeutung des allgemeinen Gerichtsstandes ein
Vorzug der Wahrung der Interessen des Beklagten aus, weil im allgemeinen der Ort, den dieser mit einer gewissen
Dauerhaftigkeit zum Mittelpunkt seiner allgemeinen Lebensverhaltnisse gemacht hat, das zur Verfahrensdurchfihrung
berufene Gericht bestimmt. Dieser Grundsatz muB fiir die Bestimmung der inlandischen Zustandigkeit umso mehr
Geltung haben, als fur die Parteien hiebei nicht nur die Entfernung zwischen dem eigenen Aufenthalt und dem
Behordensitz, sondern vor allem auch die Unterwerfung unter eine vielfach fremde Behdrdenorganisation und
Verfahrensart mit einer moglicherweise nicht gelaufigen Amtssprache auf dem Spiele steht und der
einlassungspflichtige Beklagte vor einer Willkir des das Verfahren einleitenden Klagers geschitzt werden muRB.
Ausnahmen vom erwdhnten Grundsatz sollten nur aus Uberwiegendem Interesse des Klagers und im Zweifel nur
eingeschrankt gemacht werden.

Insofern sollte einer im Sinne des Vermdégensgerichtsstandes nach8 99 JN umschriebenen Belegenheit eines dem
Beklagten gehérenden Vermdgens, das von den mit der Klage in Anspruch genommenen Gegenstanden verschieden
ist, fir die Begrindung der internationalen Zustandigkeit kein zu hoher Stellenwert beigelegt werden.

Andererseits a3t gerade die Novellierung des8 99 Abs 1 JN durch die ZVN 1983 ein gesetzliches Anliegen erkennen,
eine zumindest mittelbar fur die internationale Zustandigkeit erhebliche Neuregelung getroffen zu haben, weil fur die
ortliche Zustandigkeit des einen oder anderen inlandischen Gerichtes der Wert des gesamten inldndischen Vermogens
kaum als sinnvolles Tatbestandsmerkmal anzusehen ware.

Dennoch sind mit dem Vorliegen eines nach 8 99 Abs 1 zweiter Satz JN qualifizierten Vermdgens ohne weitere
Inlandsbeziehung des Streitgegenstandes oder der Parteien die Voraussetzungen fur das Vorliegen der inlandischen
Zustandigkeit noch nicht erfullt.

Mit der erwahnten Verfahrensnovelle hat der Gesetzgeber unter anderem die Ordinationsvoraussetzungen neu gefal3t
und dabei versucht, die Kriterien fir die Ordinationsvoraussetzung der inlandischen Zustandigkeit zu umschreiben.
Unkritisch gelesen bedeutete die Alternativvoraussetzung nach 8 28 Abs 1 Z 2 JN (Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit
einer Rechtsverfolgung im Ausland), dafl unabhdngig von jeder Inlandsbeziehung der Parteien oder des
Verfahrensgegenstandes eine fur den Kldger unmégliche oder untunliche Rechtsverfolgung gegen den Beklagten an
dessen auslandischem Aufenthaltsort bereits eine Hilfszustandigkeit der inldndischen Gerichte begrindete. Der
Aufenthalt des Beklagten in einem auslandischen, sei es europaischen oder auBereuropaischen Kriegs- oder sonstigen
Krisengebiet, in dem die Gerichtsbarkeit nicht funktioniert, hatte bei unkritischer Auslegung des § 28 Abs 1 Z 2 JN zur
Folge, dal} nicht nur aus einem Sachverhalt mit markanter Inlandsbeziehung jedem Klager, also etwa auch einem
solchen, der sich wie der Beklagte im Krisengebiet aufhalt, auf Grund eines rein auslandsbezogenen Sachverhaltes die
Rechtsverfolgung im Inland eréffnet ware. Eine derart weitreichende internationale Hilfestellung erscheint kaum
gerechtfertigt, weil nicht einzusehen wire, aus welchem Grund sich Osterreich mit den Kosten und Schwierigkeiten
einer typischerweise nach auslandischem Recht vorzunehmenden behdrdlichen Streitschlichtung belasten sollte, wenn
der Streitgegenstand selbst und die Parteien keinerlei Inlandsbeziehung aufwiesen. Deshalb ist eine einschrankende
Auslegung des § 28 Abs 1 Z 2 JNin Fallen mit unzureichender Inlandsbeziehung geboten.

Gleiches ist aber auch bei der Auslegung des§ 99 Abs 1 JN angezeigt. Auch hier ist die einschrankende Auslegung
geboten, dall das Vorhandensein von Vermégen im Sinne des § 99 Abs 1 zweiter Satz JN die internationale
Zustandigkeit nur unter der weiteren Voraussetzung zu begriinden vermdchte, dal3 eine zusatzliche anderweitige
Inlandsbeziehung, mag sie auch fir sich allein die inlandische Zusténdigkeit noch nicht zu rechtfertigen, vorliegt:

Entweder ist das Vermdgen von einer solchen Art und einem solchen Umfang, dall es eine im Inland ausgelbte
Verwaltung erfordert, dann mag dies auch fur vermdgensrechtliche Streitigkeiten, die sie nicht auf dieses Vermodgen
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beziehen, eine hinreichende zusatzliche Inlandsbeziehung darstellen, weil eine erforderliche Vermdgensverwaltung als
teilweise "Ansassigkeit" des Beklagten in vermégensrechtlichen Belangen betrachtet werden kdnnte. Anderenfalls kann
im inlandischen Vermoégen nur ein fur die Vollstreckung vermdégensrechtlicher Anspriche taugliches Exekutionsobjekt
erblickt werden, was aber flr das Erkenntnisverfahren hdchstens ausnahmsweise und vor allem dann nicht von
Bedeutung sein sollte, wenn eine im Inland vollstreckbare Entscheidung von den Behdrden jenes Staates erwartet
werden darf, in dem der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, weil namlich eine solche Rechtsverfolgung
und die Anerkennung der zu erwartenden Entscheidung im Inland durch Staatsvertrage gesichert ist. Eine derartige
Tendenz der Interessensabwagung kann den Regelungen des Luganer Ubereinkommens vom 16.September 1988
unterstellt werden, nach dessen Regelung der vielfach als competance ex orbitante verrufene Gerichtsstand des
Vermogens innerhalb des Vertragsgebietes ausgeschlossen wird (vgl Art 3). Der geltende deutsch-6sterreichische
Vollstreckungsvertrag, BGBI 1960 Nr 105, regelt zwar die internationale Zustandigkeit im Verhaltnis der
Vertragsstaaten nicht ausdriicklich, 1aBt aber in seiner Regelung Uber die Versagung der Anerkennung einer im
anderen Vertragsstaat ergangenen Entscheidung erkennen, dal der Vermogensgerichtsstand (im Sinn des § 99 JN) fur
sich allein nicht als Voraussetzung der internationalen Zustandigkeit anerkannt wird (Art 2 Z 4). Aus diesen
Erwagungen gelangt der Oberste Gerichtshof zu folgender, fur die Entscheidung tber die im vorliegenden Fall strittige
ProzeRBvoraussetzung der inlandischen Zustandigkeit erheblichen Rechtsansicht:

Ein Vermdgen im Sinn des§ 99 Abs 1 JN begriindet die inlandische Zustandigkeit nur unter der Voraussetzung einer
zusatzlichen Inlandsbeziehung des Streitgegenstandes oder der Parteien.

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, daB es unabhdngig vom genauen Wert des festgestellten inlandischen
Vermogens des Beklagten nach der Art des Vermdgens und der GrolRenordnung seines Wertes deshalb an der
internationalen Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte mangelt, weil der Beklagte, fiir den im Inland kein
allgemeiner Gerichtsstand begrindet ist, einen Aufenthalt von ausreichender Bestandigkeit in der BRD genommen hat,
die Klégerin nach ihren Lebensverhaltnissen Uberhaupt keine Inlandsbeziehung aufweist und der
Geldzahlungsanspruch aus einem Sachverhalt ohne die geringste Inlandsbeziehung abgeleitet wird.

In Stattgebung des aulRerordentlichen Revisionsrekurses war daher die angefochtene Rekursentscheidung im Sinne
einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses abzudndern. Dabei war im Sinne der Begrindung der
erstinstanzlichen Entscheidung deren Spruch dahin zu berichtigen, daR die Klage wegen des angenommenen
ProzeRhindernisses zurlickgewiesen wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 und 52 ZPO.
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