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@ Veroffentlicht am 29.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Werner K***** vertreten durch Dr.Karl Reiter,
Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Dr.Franz H***** wegen S 218.104,64 sA, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlu des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 21. Februar 1991, GZ
13 R 57/90-13, womit das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14.September 1990, GZ 10 Cg 6/90-7, aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Stefan T***** prachte am 11.August 1986 beim Landesgericht Linz zu 8 Cg 261/86 gegen Dietmar S***** und
Dr.Werner K***** aine Klage auf Zahlung von S 179.199,24 sA ein. Bei der dartber abgefihrten ersten Tagsatzung
vom 5.November 1986 war Dr.K***** njcht durch einen Rechtsanwalt vertreten. Mit BeschluB vom 7.November 1986
wies das Landesgericht Linz seinen Antrag, wegen Saumnis des Klagers bei der ersten Tagsatzung ein negatives
Versaumungsurteil zu fallen, ab und erteilte ihm zugleich den Auftrag, binnen vier Wochen die Klagebeantwortung zu
erstatten. Die Zustellung dieses Beschlusses erfolgte am 15.November 1986 unter der Anschrift L¥**** B*¥****yweg 63
durch Hinterlegung. Der letzte Tag flr die Einbringung der Klagebeantwortung ware demnach der 15.Dezember 1986
gewesen. Gegen diese Entscheidung erhob Dr.K***** am 4.Dezember 1986 - also verspatet - Rekurs. In dem von ihm
selbst verfal3ten Schreiben stellte er sowohl einen Wiedereinsetzungs-, als auch einen Verfahrenshilfeantrag. Das
Landesgericht Linz stellte ihm die Eingabe zur Verbesserung durch Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt binnen
vierzehn Tagen zuriick. Am letzten Tag der gesetzten Verbesserungsfrist, am 30.Dezember 1986, beantragte Dr.K*****
neuerlich die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Die Verfahrenshilfe wurde ihm auch bewilligt, nachdem er dem gemaf3 &
66 Abs 1 letzter Satz, 8 85 Abs 2 ZPO ergangenen Auftrag zur Vorlage des (fehlenden) Vermdgensbekenntnisses
fristgerecht nachgekommen war. Die Bewilligung umfalite die Beglnstigung gemall § 64 Z 1 lit a-c sowie Z 3
(Beigebung eines Rechtsanwaltes) ZPO, und wurde im vollen Ausmal3 gewahrt. Der BeschluR des Landesgerichtes Linz
vom 27Janner 1987 enthielt auRerdem den Beisatz: "Die die Verfahrenshilfe geniel3ende Partei beabsichtigt, gegen
den BeschluR dieses Gerichtes ON 10 Rekurs zu erheben". Der AusschuB der Oberdsterreichischen
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Rechtsanwaltskammer bestellte mit Bescheid vom 30.Janner 1987 den jetzt beklagten Rechtsanwalt zum
Verfahrenshelfer fir den nunmehrigen Klager. Das Landesgericht Linz stellte diese Entscheidung am 6.Februar 1987
dem Verfahrenshelfer zu und dieser wiederholte daraufhin den Rekurs und den Wiedereinsetzungsantrag des dort
Zweitbeklagten (nunmehrigen Klagers). Mit BeschluR des Landesgerichtes Linz vom 17.Marz 1987 wurde der
Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Rekursfrist rechtskraftig abgewiesen, weil Dr.K***** zyr
Tagsatzung zur Verhandlung Uber den Wiedereinsetzungsantrag am 13.Marz 1987 - von der er Kenntnis hatte - nicht
erschienen war. Das Oberlandesgerichtes Linz wies daraufhin mit Beschlul3 vom 8.Mai 1987, AZI 4 R 121/87, den vom
Verfahrenshelfer unterfertigten Rekurs des dort beklagten Dr.K***** gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Linz
vom 7.November 1986 als verspatet zurtck. Auf Grund eines Versehens des Landesgerichtes Linz und des
Verfahrenshelfers Dr.Franz H***** wurden samtliche Ladungen und Schriftstiicke fir Dr.K***** \eiterhin unter
dessen "alter" Adresse in L***** B*****weg 63, zugestellt, obwohl aus dem Vermogensbekenntnis ON 13 seine
"neue" Adresse hervorging. Am 1.Juni 1987 erlieB das Landesgericht Linz im genannten Verfahren 8 Cg 261/86 auf
Antrag des dortigen Klagers ein Versdumungsurteil gegen Dr.K***** eil dieser keine Klagebeantwortung erstattete.
Dr.Franz H***** sandte das ihm als Verfahrenshilfeanwalt zugestellte Versaumungsurteil mit dem Bemerken an das
Erstgericht zurtick, er sei lediglich zur Unterfertigung des Rekurses gegen den BeschluB vom 7.November 1986 zum
Verfahrenshelfer bestellt worden und daher zur Entgegennahme des Versdumungsurteiles nicht mehr legitimiert.
Daraufhin verfligte das Landesgericht Linz am 11. Juni 1987 die Zustellung des Versdumungsurteils an Dr K*****
persénlich unter der Anschrift L***** B*****weg 63. Nachdem dieses Schriftstlick mit dem Vermerk "Empfanger
verzogen" an das Landesgericht Linz zurlckgesandt worden war, verflgte dieses Gericht die Hinterlegung ohne
weiteren Zustellversuch. In weiterer Folge leitete Stefan T***** gegen Dr.K***** aufgrund dieses - als rechtskraftig
ausgewiesenen - Versaumungsurteils die Exekution zur Hereinbringung seiner vollstreckbaren Forderung von S
179.499,24 samt Anhang ein. Dr.K***** peantragte hierauf mit der Behauptung, er habe erst anlaRlich des
Exekutionsverfahrens von der rechtskraftigen Beendigung des Zivilprozesses AZI 8 Cg 261/86 des Landesgerichtes Linz
erfahren, die Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Versaumungsurteils, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungs- und Widerspruchsfrist und erhob die Nichtigkeitsberufung und hilfsweise einen
Widerspruch gegen das Versaumungsurteil. Sdmtliche Antrage des dort beklagten Dr.K***** wurden in zwei Instanzen
aufgrund der als rechtswirksam erkannten Zustellung des Versdumungsurteiles an den Verfahrenshilfeanwalt Dr.Franz
H***** abgewiesen.

Im vorliegenden ProzeR begehrt Dr.K***** die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von S 179.499,24 sA (Punktum
des Vorprozesses) und S 38.605,40 an ProzeR- und Exekutionskosten mit der Begrindung, er habe Stefan T***** die
im VorprozeR geltend gemachte Forderung nicht geschuldet. Die Judikatschuld sei nur deshalb entstanden, weil der
Beklagte als sein Verfahrenshilfeanwalt rechtswidrig und schuldhaft, namlich durch unzureichende Akteneinsicht,
seine neue Anschrift nicht erfahren, und innerhalb der vierwdchigen Frist keine Klagebeantwortung erstattet bzw nicht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Klagebeantwortungsfrist begehrt und weder
Berufung noch Widerspruch gegen das Versaumungsurteil vom 1.Juni 1987 erhoben habe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der Klager habe seine Verurteilung im
Vorprozeld selbst verschuldet, weil er sich nicht mit ihm, dem Beklagten, als seinem Verfahrenshilfeanwalt in
Verbindung gesetzt habe, obwohl dies im Beschlul auf Bewilligung der Verfahrenshilfe angeordnet worden sei. Er, der
Beklagte, habe sich dennoch durch einen Substituten, flr den er nicht hafte, Ablichtungen der erheblichen Aktenteile
beschaffen lassen, dabei aber keine Ablichtung des Vermdgensbekenntnisses (mit der neuen Anschrift des Klagers)
erhalten. Mehrere Schreiben und Einladungen an den Kléger an die (dem Beklagten) bekannte Anschrift seien
ergebnislos geblieben. Es sei nicht Aufgabe eines Verfahrenshilfeanwaltes, wie ein Auskunftsblro den Aufenthalt der
von ihm vertretenen Partei ausfindig zu machen. Uberdies sei er aber aufgrund des Bestellungsbeschlusses nur zur
Unterfertigung des Rekurses des Klagers (dortigen Zweitbeklagten) gegen den BeschluR des Erstgerichtes vom
7.November 1986 bestellt worden und daher nicht zur Vornahme weiterer Prozel3handlungen fur diesen legitimiert
gewesen. Auch bei Durchfihrung des Vorverfahrens ware ein klagestattgebendes Urteil gefallt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsansicht, der Rechtsanwalt hafte seiner Partei gemafRs
1299 ABGB nur fur die Unkenntnis der Gesetze und der einhelligen Lehre und Rechtsprechung, nicht aber dafir, daf
ein vertretbarer Rechtsstandpunkt in der Folge von der Rechtsprechung nicht geteilt werde. Die Mdglichkeit einer
Beschréankung der Verfahrenshilfe auf bestimmte ProzelRhandlungen oder Verfahrensabschnitte sei im Gesetz
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ausdrucklich nicht geregelt. Fir die Verfahrenshilfe im Strafverfahren bestehe diese aber gemal3 8 41 Abs 2 StPO.
Offenbar in Analogie zu dieser Bestimmung habe der Beklagte seinen Rechtsstandpunkt bezogen, dem sich auch das
Landesgericht Linz im Vorprozef3 am 11.Juni 1987 dadurch angeschlossen habe, dal3 es das Versaumungsurteil an
Dr.K***** persdnlich zustellte. Selbst wenn das Oberlandesgericht Linz in seiner Entscheidung vom 27.November 1987
nach reiflicher Uberlegung und mit ausfihrlicher Begriindung zu dem SchluR gelangt sei, bei dem Beisatz "die die
Verfahrenshilfe genieRende Partei beabsichtigt, einen Rekurs zu erheben" kénne es sich nur um die Ankiindigung des
nachsten Verfahrensschritts handeln, weil es im ZivilprozeR eine zeitliche Einschrankung der Verfahrenshilfe nicht
gebe, andere dies nichts an der Vertretbarkeit der Ansicht des Beklagten.

Das Gericht zweiter Instanz hob infolge Berufung des Klagers das Ersturteil auf und erklarte den Rekurs an den
Obersten Gerichtshof flir zulassig. Es vertrat folgende Rechtsansicht: Vertretbar sei eine Rechtsmeinung dann, wenn
sie schon einmal in der Lehre oder der Rechtsprechung aufgeschienen sei; dabei sei hdchstgerichtliche
Rechtsprechung ausschlaggebend. Zu den Aufgaben des Rechtsanwaltes - auch wenn er im Rahmen der
Verfahrenshilfe bestellt worden sei - gehdre die sorgfaltige "Ausibung" (wohl: Ausfihrung) der ihm von der Partei
erteilten Auftréage. Wer einen Rechtsanwalt betraue, dirfe annehmen, daR dieser im besonderen Mal3 geeignet sei, ihn
vor Nachteilen zu schitzen, und daB er daher alle nach der Rechtsordnung erforderlichen Schritte zur Verwirklichung
dieses Zweckes unternehmen werde. Stelle sich dabei dem Rechtsanwalt die Frage, ob er zur Vermeidung eines
Schadens des Mandanten eine MaBnahme zu treffen habe, die keinen Nachteil (fir den Mandanten) mit sich bringen
kdénne, dann habe er diese MaRBnahme zu ergreifen, auch wenn sie - aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht -
moglicherweise nicht notwendig sei. Der allgemeine Rechtsstandpunkt des Beklagten, eine Teilverfahrenshilfe durch
Beigebung eines Anwaltes bloB flr einzelne Verfahrensschritte sei moglich, sei schon aus dem Gesetz (§ 64 Abs 1 Z 3,
Abs 2 ZPO) nicht  vertretbar, aber  auch nicht  aufgrund des Inhalts des konkreten
Verfahrenshilfebewilligungsbeschlusses, wonach die Verfahrenshilfe genieBende Partei einen Rekurs gegen einen
genannten BeschluR erheben wolle. Der Beklagte hatte sich daher als Verfahrenshilfeanwalt im Vorprozel3 nicht mit
der Erhebung des Rechtsmittels (verbunden mit einem Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdumung der
Rekursfrist) begnigen dirfen, sondern alle verniinftig erscheinenden Schritte zur Verwirklichung des ihm bekannt
gewordenen Zwecks seines Einschreitens flr den Beklagten, namlich die Abweisung des Klageanspruchs zu erreichen,
unternehmen mussen. Insbesondere hatte er auf die Zustellung des gegen den Beklagten ergangenen
Versaumungsurteiles zumindest durch Erhebung eines Widerspruchs reagieren mdissen, der auch unter
Berucksichtigung des & 398 Abs 1 letzter Satz ZPO zuldssig erscheine, weil der Kldger im Vorprozeld weder bei der
ersten Tagsatzung noch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrags zur Klagebeantwortung, der auch ihm selbst zugestellt
worden sei, durch einen Rechtsanwalt vertreten gewesen sei. Dieser Rechtsbehelf ware demnach ungeachtet der
unterbliebenen Kontaktaufnahme zwischen dem Verfahrenshilfeanwalt (Beklagten) und seinem Mandanten (dem
Klager) zu ergreifen gewesen. Das Ausmal? eines Mitverschuldens des Klagers am Verlust dieses Prozesses sei aber
noch nicht zu prufen, weil noch nicht einmal die vorgelagerte Frage eines Schadenseintritts geklart sei. Ein solcher sei
aufgrund der Vernachldssigung der Pflichten des Rechtsanwaltes nur dann gegeben, wenn bei entsprechender
Aufklarung oder sorgfaltiger Durchfiihrung des Rechtsstreites ein anderer Prozel3erfolg zu erwarten gewesen ware. Es
sei daher zu beurteilen, wie das Verfahren des Vorprozesses mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit geendet hatte. Zur
Frage der Zulassigkeit einer 'Teilverfahrenshilfe" (im Anwaltsprozell) sowie des Verstandnisses des
Bestellungsbeschlusses, in dem der Hinweis auf eine beabsichtigte Rekurserhebung der Verfahrenshilfe
beantragenden Partei enthalten sei, fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Aufhebungsbeschlull der zweiten Instanz gerichtete Rekurs des Beklagten ist aus den von der zweiten
Instanz dargelegten Griinden zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Der zur Verfahrenshilfe beigegebene Rechtsanwalt hat gemaR 8§ 16 Abs 2 RAO die Vertretung der Partei mit der
gleichen Sorgfalt wie ein freigewahlter Rechtsanwalt zu besorgen und muR gemaR &8 1299 ABGB den Mangel des
notwendigen FleiBes wund der erforderlichen, nicht gewdhnlichen Gesetzes-, Rechtsprechungs- und
Rechtsliteraturkenntnisse die seine Fachgenossen gewdhnlich haben (AnwBI 1991, 118 mwH; 1991, 120 ua), vertreten.
Er haftet jedoch nicht fur eine unrichtige, aber vertretbare Gesetzesauslegung, auch wenn diese in der Folge vom
Gericht nicht geteilt wird; vertretbar ist eine Rechtsmeinung dann, wenn sie in der Rechtsprechung wobei allerdings
hochstgerichtliche Rechtsprechung ausschlagebend ist und Lehre bereits gedaufRert wurde, (Reischauer in Rummel2 Rz
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15 zu § 1299 mwH). Wer einen Rechtsanwalt bestellt oder zur Verfahrenshilfe zugewiesen erhdlt, darf annehmen, dal3
dieser im besonderen Mal3e geeignet ist, ihn vor Nachteilen zu schiitzen, und dal3 er auch alle nach der Rechtsordnung
erforderlichen Schritte zur Verwirklichung dieses Zieles unternehmen werde (NZ 1988, 200 mwN). Stellt sich dabei fur
den Rechtsanwalt die Frage, ob er zur Vermeidung eines Schadens des von ihm Vertretenen eine MaRnahme treffen
soll, die keine Nachteile mit sich bringen kann, dann hat er diese MaRnahme zu ergreifen, auch wenn sie - aufgrund
einer vertretbaren Rechtsansicht - méglicherweise nicht notwendig ist oder vom Gericht nicht als notwendig erachtet
wird (6 Ob 784/82).

Der im Anwaltsprozel3 bestellte Verfahrenshilfeanwalt hat nach dem Gesetz @ 64 Abs 1 Z 3 ZPO) die Partei
grundsatzlich im gesamten Verfahren (und noch im rechtzeitig begonnenen Exekutionsverfahren nach rechtskraftigem
ProzeBabschluB) zu vertreten. Der Hinweis auf die Absicht der Verfahrenshilfe ansprechenden Partei, wie: sie
"beabsichtigt, eine Klage einzubringen; die Klagebeantwortung zu erstatten; oder eine (konkrete) Entscheidung
anzufechten.......... ", stellt sich dabei im Sinne der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes bloR3 als Bekanntgabe
des Anlasses der Bestellung und keineswegs - wie es hier im Anwaltsprozel3 sowohl der bestellte Verfahrenshilfeanwalt
und auch das Erstgericht angenommen haben - als Beschrankung der Verfahrenshilfegewahrung durch
Anwaltsbeigabe bloR fir diesen Schritt dar. Eine derartige Auslegung kann aus dem Gesetz nicht abgeleitet werden.
Durch & 64 Abs 2 zweiter Satz ZPO, wonach die Beglinstigung nach Abs 1 Z 3 (Beigabe eines Rechtsanwaltes) nur im
vollen AusmalR (und nur zusammen mit einer vollen Beglnstigung nach Abs 1 Z 1 lit a) gewahrt werden darf, ist
eindeutig klargestellt, daR nicht fir jeden einzelnen Verfahrensschritt ein (anderer) Rechtsanwalt flr die
Verfahrenshilfe geniellende Partei zu bestellen ist. Die vom Beklagten (auch unter Hinweis auf den Rechtsstandpunkt
des Erstgerichtes im Vorprozell) beanspruchte Vertretbarkeit seiner Rechtsansicht Uber eine sogenannte
"Teilverfahrenshilfe" ist daher zu verneinen.

Die Haftung des Beklagten ist daher - jedenfalls unter der Voraussetzung, dal3 der Kldger im Vorverfahren mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit obsiegt hatte (NZ 1988, 200 ua) und daher Uberhaupt einen Schaden erlitten hat -
schon dadurch eingetreten, dal3 er das ihm rechtswirksam zugestellte Versdumungsurteil unter Hinweis auf seine
angeblich eingeschrankte Bestellung an das Erstgericht zurlckschickte und sich um dessen weiteres Schicksal in der
offen stehenden Rechtsmittel- und Widerspruchsfrist nicht mehr bekimmerte.

Im fortgesetzten Verfahren wird auch zu klédren sein, ob und warum der Beklagte die "richtige" (im
Verfahrenshilfeantrag angegebene) Anschrift des Klagers nicht in Erfahrung brachte und ob in diesem Zusammenhang
auch den Klager ein (Mit-)Verschulden trifft, weil er den Verfahrenshilfeanwalt - soferne ihn dessen Bestellung und
dessen briefliches Bemuihen um Kontakt- und Informationsaufnahme Uberhaupt erreichten - in keiner Weise
informierte und unterstutzte.

Im Ubrigen kann auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Darlegungen in der angefochtenen Entscheidung des
Berufungsgerichtes verwiesen werden, gegen die vom Beklagten im Rekurs keine stichhaltigen Argumente vorgebracht
wurden (8 510 Abs 3 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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