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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Rzeszut
und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schneider als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Miodrag N***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung nach
den §8 15, 144 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen
der Angeklagten Miodrag N***** Fatmir S***** Esudin D***** sowie die Berufung und die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 25. Marz 1992,
GZ 12 e Vr 7821/91-132, und den gemaR dem § 494 a Abs 4 StPO gemeinsam mit dem Urteil gefaRten BeschluR nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt, das gemall dem§
494a Abs 5 StPO auch Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft zu befinden haben wird.

Gemald dem § 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch der Angeklagten Fatmir S***** und Esudin
D***** enthaltenden) Urteil wurden Miodrag N***** des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 8§ 15, 144
Abs 1 StGB (1./1.), Fatmir S***** des Verbrechens der versuchten schweren Erpressung nach den 88 15, 144 Abs 1, 145
Abs 2 Z 1 StGB (I./1. und 2.), des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach den 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB (I1./1.),
des Vergehens der Korperverletzung nach dem§ 83 Abs 1 StGB (Il./2.a und b), des Vergehens der (zu erganzen:
versuchten) Notigung nach (richtig) den §8 15, 105 Abs 1 StGB (ll1.), des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach dem
§ 107 Abs 1 StGB (IV.) und des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise nach dem§ 231 Abs 1 StGB (V.) und
Esudin D***** des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 88 15, 144 Abs 1 StGB (1./2.), des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach den 88§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB (I./1.) und des Vergehens des Gebrauches fremder
Ausweise nach dem 8 231 Abs 1 StGB (V./2.) schuldig erkannt.

Darnach haben Miodrag N***** Fatmir S***** ynd Esudin D***** in Wien

I. Miodrag N***** Fatmir S***** ynd Esudin D***** nachgenannte Personen mit Gewalt bzw. durch gefahrliche
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Drohung zur Zahlung von Schutzgeldern, somit zu Handlungen zu nétigen versucht, durch welche die Genétigten am
Vermodgen geschadigt "worden waren", wobei die Tater mit dem Vorsatz handelten, sich durch das Verhalten der
Gendtigten unrechtmalig zu bereichern und Fatmir S***** die strafbaren Handlungen in der Absicht vornahm, sich
durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

1. Miodrag N***** ynd Fatmir S***** am 27. Juli 1991 im einverstandlichen Zusammenwirken mit einer weiteren
(unbekannten) Person als Beteiligte (8 12 StGB) den Inhaber des Espresso "Tango" Milan M***** durch die
Ankundigung, andernfalls das Lokal zu verwusten, sohin durch gefahrliche Drohung;

2. Fatmir S***** ynd Esudin D***** nachts vom 29. auf den 30. Juli 1991 in Gesellschaft des abgesondert verfolgten
Mladen D***** 3|s Beteiligte (8 12 StGB) den Inhaber des Grillrestaurants "T*****" Pperg p***** durch Zerbrechen
eines Glases und Niederschlagen eines Gastes sowie durch die Ankundigung, das Lokal kaputtzuschlagen, sohin mit

Gewalt und durch gefahrliche Drohung;
[I. Fatmir S***** ynd Esudin D***** nachgenannte Personen am Koérper verletzt und zwar

1. Fatmir S***** ynd Esudin D***** am 30. Juli 1991 in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Mladen D***** 3|s
Beteiligte (§ 12 StGB) den Mihalo P***** durch Schlage, Ful3tritte und Schlagen mit einem Ziegelstein, wodurch dieser
eine an sich schwere Verletzung und zwar eine ZerreiBung des rechten Trommelfells, verbunden mit einer
betrachtlichen Verminderung des Horvermdégens sowie zahlreiche RiRquetschwunden, Schirfungen und Prellungen

am Korper erlitt;
2. Fatmir S***** gllein am 27. Juli 1991

a) den Nedjelko L***** durch Faustschlage in das Gesicht und Fulltritte gegen den Korper, welche eine
Blutunterlaufung im Bereich der rechten Augenhdhle, eine Schleimhautwunde an der Innenseite der rechten Wange

sowie eine Kratzwunde und Schwellungen am rechten Oberarm zufolge hatten;

b) den Miralem G***** durch Versetzen von Faustschldgen, die eine Schwellung oberhalb des linken Auges zufolge

hatten;

lll. Fatmir S***** am 27. Juli 1991 den Miralem G***** durch gefdhrliche Drohung, namlich durch Ansetzen eines
Messers an den Hals und die Worte: "Ich habe nichts mehr zu verlieren, wir werden sehen, was Du fir Mann bist!", zur

Beteiligung an Erpressungshandlungen zu nétigen versucht;

IV. Fatmir S***** gm 30. Juli 1991 den Polizeibeamten Gerhard Sch***** durch die Worte: "Du bist der 6sterreichische
Mann, der mir in den Full geschossen hat. Lall mich Dein Gesicht ansehen, das merk ich mir. Ich werde Dich

umbringen oder umbringen lassen!" geféhrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen;

V. Fatmir S***** ynd Esodin D***** amtliche Ausweise, die fir andere Personen ausgestellt waren, im Rechtsverkehr

gebraucht als waren sie fur sie selbst ausgestellt und zwar

1. Fatmir S***** am 27. und 30. Juli 1991 den Reisepal} des Ivo O***** indem er sich mit demselben gegeniber

Sicherheitswachebeamten auswies;

2. Esodin D***** sejt dem 19. Janner 1991 bis zum 30. Juli 1991 den Reisepall des Hasan D***** indem er sich

gegenuUber Sicherheitswachebeamten und anderen Organen &ffentlicher Behdrden damit auswies.
Rechtliche Beurteilung

Alle drei Angeklagten bekampfen die sie betreffenden Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerden.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Miodrag N**#*#*%:

Dieser Angeklagte wendet sich gegen den ihn betreffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten
Erpressung nach den 88 15, 144 Abs 1 StGB mit einer auf die Grinde der Z 5, 5a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In der Mangelrige (Z 5) behauptet der Beschwerdefihrer zunachst das Vorliegen eines Begrindungsmangels
hinsichtlich der Urteilsfeststellung Uber die Verabredung der Angeklagten Miodrag N***** Fatmir S***** ynd Esodin
D***** Schutzgelder abzupressen. Dabei geht der Rechtsmittelwerber - wie im Gbrigen auch in der Rechtsrige - von

der falschen Voraussetzung aus, im Urteil sei nur eine auf Schutzgelderpressung gerichtete Verabredung zwischen
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N#***** ynd S***** nicht jedoch eine Tathandlung des Miodrag N***** festgestellt, welche die Annahme, auch er
hatte sich an der versuchten Erpressung beteiligt, begrinden kénne. Die Annahme der Verabredung hinwieder sei
unzureichend begrindet.

Die Beschwerde, die sich ausschliellich mit der isolierten Betrachtung von Aktenzitaten aus US 14, die die Feststellung
einer Verabredung tatsachlich nicht zu tragen vermdgen, auseinandersetzt, geht aber mit ihrer Argumentation
daruber hinweg, dal3 die Tatrichter den Versuch des Angeklagten N***** im Anschluld an das in seiner Anwesenheit
und in seinem Einverstandnis von S***** mit Milan M***** gef(jhrte Telefonat selbst ein erpresserisches Telefonat zu
fahren, in Verbindung mit seinem Gesamtverhalten als eigene unmittelbare Tathandlung dieses (einverstandlich mit
S****% in Mittaterschaft handelnden) Angeklagten festgestellt und diese Feststellung mit der Beschreibung des
Gesamtverhaltens auch denkrichtig begrindet haben (US 23). Danach hat der Angeklagte namlich (jeweils in
Begleitung des Angeklagten S*****) vorerst Miralem G***** den S***** zyr Mitwirkung an den beabsichtigten
Schutzgelderpressungen zu nétigen versuchte (lll.), selbst aufgefordert, mit ihm und S***** mitzukommen und
G***** quch tatsachlich im Pkw zu den Tatorten mitgenommen (AS 52, Band I, US 16), spater im Cafe "D*****" die
Kellnerin zur Einschiichterung des Gastwirtes provokant aufgefordert, mit ihm und S***** die Toilette aufzusuchen
(US 18), im Lokal "T*****" nach der telefonischen Weigerung des Milan M***** Schutzgelder zu zahlen, mit ihm selbst
zu sprechen versucht (US 21), und schlieBlich nach der anschlieBenden Polizeiintervention Milan M***** (iber dessen
Lebensgefahrtin Dragolja L***** noch Konsequenzen wegen des Polizeieinsatzes angedroht (US 22). Da die
Feststellung einer Mittaterschaft nicht auch eine Feststellung einer vorangehenden Verabredung der beiden oder
mehreren im bewuBten und gewollten Zusammenwirken handelnden Personen voraussetzt, weil die Mittater den
Vorsatz auf gemeinsames Handeln auch erst bei der Ausfihrung der Tat spontan fassen und konkludent zum
Ausdruck bringen kénnen (Leukauf-Steininger, Komm3 § 12 RN 23), betrifft die vom Erstgericht tatsachlich nicht naher
begriindete Feststellung einer vorangegangenen auf Schutzgelderpressung gerichteten Tatverabredung zwischen
N#****% ynd S***** keine entscheidungswesentliche Tatsache.

Soweit sich die Mangelrige schlieRlich doch mit der Urteilsfestellung auseinandersetzt, wonach N***** im Anschlull
an S***** epenfalls mit dem Gastwirt Milan M***** zy telefonieren versuchte, allerdings den vom Erstgericht
angenommenen Erpressungsvorsatz des Angeklagten als unbegrindet und als bloBe unzulassige MutmaRung des
Erstgerichtes zu seinen Lasten bezeichnet, Ubergeht sie neuerlich die ausfuhrliche Urteilsbegrindung (US 23 ff), die
unter ausdrucklicher Ablehnung der leugnenden Verantwortung des Angeklagten N***** gest(itzt auf die Aussagen
der fUr glaubwirdig erachteten Zeugen L¥**%*% G¥¥*&k |\[Frksk —addak  [hxddx gnd L*¥**** gus dem
Gesamtverhalten des Angeklagten N***** eben diesen Erpressungsvorsatz denkmdglich, (mit der Gerichtserfahrung
Ubereinstimmend) und damit mangelfrei ableitet.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflihrers haben die Tatrichter ihre Feststellungen auch nicht aktenwidrig
oder unzureichend begriindet. Mit dieser Behauptung beschrankt sich die Mangelriige auf die bloRe Wiedergabe
einzelner, aus dem Zusammenhang geldster Teile der Beweisergebnisse.

Zunachst ist der Vorwurf unrichtig, die Urteilsfeststellung, wonach Miralam G***** yon N***** ynd S***** zyr
Begehung des Erpressungsversuches laut Punkt I./1. mitgenommen wurde (US 16), sei aktenwidrig. Das Erstgericht hat
den Ausfuhrungen der Mangelrige zuwider diese Feststellung nicht auf die Polizeianzeige (AS 33/Band 1), sondern auf
die Angabe des Zeugen G***** selbst gestiitzt. Dieser gab aber ausdricklich an, dall ihm der Angeklagte S*****
vorerst im Beisein des Angeklagten N***** ein Messer an den Hals angesetzt hatte und dal er von N***** spater, als
er nach dem tatlichen Angriff des S***** gegen den Inhaber des Lokals in der Goldschlagstral3e (L*****) nicht mehr
mitmachen wollte, zur Weiterfahrt aufgefordert wurde (AS 52/Band I). Die Frage hinwieder, ob die Zeugin Biljana
K***** nach dem Erpressungsversuch laut I./1. zum Verstecken eines Messers aufgefordert worden war, betrifft
deswegen keine entscheidungswesentliche Tatsache, weil ein Messer bei diesem Erpressungsversuch nicht verwendet
wurde.

Eine Aktenwidrigkeit liegt im Gbrigen nur dann vor, wenn in den Entscheidungsgriinden der Inhalt einer Urkunde oder
Aussage unrichtig angeflihrt, also der Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels im Urteil falsch
wiedergegeben wird (Mayerhofer-Rieder, StPO3, ENr 185 zu 8 281 Abs 1 Z 5). Derartiges vermag die Beschwerde aber
nicht aufzuzeigen. Soweit sie sich mit der Beurteilung der Aussage des Zeugen Miralem G***** durch das Erstgericht
befalst, versucht sie lediglich nach Art einer Schuldberufung und auf eine im Nichtigkeitsverfahren nach wie vor
unzulassige Weise die Beweiswirdigung der Tatrichter anzufechten und zu anderen Feststellungen, etwa Uber das



Auftreten des Angeklagten N***** im | okal "D*****" zy gelangen.

Die Tatsachenrtge (Z 5a) erschopft sich in einem bloBen Hinweis auf die Ausfihrungen zur Mangelrige, ohne
allerdings schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung
zustandegekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung des Erstgerichtes aufzuzeigen oder auf aktenkundige
Beweisergebnisse  hinzuweisen, die erhebliche Zweifelgegen die Richtigkeit der Beweiswurdigung in

entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen liel3en.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) geht ebenfalls davon aus, dal’ dem Angeklagten N***** jm Urteil nur die Verabredung einer
Schutzgelderpressung mit dem Angeklagten S***** jedoch keine ausfuhrungsnahe Tathandlung vorgeworfen werde,
weshalb er von der Anklage der versuchten Erpressung bei rechtsrichtiger Beurteilung seines Verhaltens als blof3e
(straflose) Vorbereitungshandlung freizusprechen gewesen ware. Ein Tatbeitrag des Angeklagten an der
anklagegegenstandlichen telefonischen Erspressung des Milan M#***** durch den Angeklagten S***** gej
ebensowenig festgestellt worden, wie der fur das Verbrechen der (versuchten) Erpressung auf der subjektiven Tatseite
erforderliche unrechtmallige Bereicherungsvorsatz. Mit diesem Vorbringen Ubergeht der Nichtigkeitswerber - wie
schon dargelegt - zum einen die ausdrickliche Urteilsfeststellung, dal? der Angeklagte N***** w3ghrend des
erpresserischen Telefonanrufes neben S***** stand, sich mit dessen Verhalten identifizierte und ihm (ihn
unterstitzend) zustimmte sowie nach der von Milan M***** am Telefon sofort ausgesprochenen Ablehnung der
Zahlung von Schutzgeldern den Angeklagten S***** zur Ubergabe des Telefonhéhrers aufforderte, weil er nunmehr
selbst mit Milan M***** reden und ihm drohen wollte (US 21-23). Ausdrucklich leitet das Erstgericht gerade aus dieser
Tathandlung des Angeklagten N***** sowie aus seinem Gesamtverhalten seine Mittdterschaft ab (US 23 unten).

Der Beschwerde zuwider wurde im Urteil auch keineswegs die Feststellung des unrechtmafiigen
Bereicherungsvorsatzes unterlassen, vielmehr diese Feststellung sogar mehrfach getroffen (US 3, 14, 20, 23, und
insbes. 26).

Da die Rechtsriige sohin wesentliche erstgerichtliche Feststellungen neglegiert und damit nicht vom gesamten
festgestellten Urteilssachverhalt ausgeht, ist sie nicht prozelRordnungsgemald ausgefiihrt.

Zur Nichtigkeitsbeshwerde des Fatmir S***#**:

Dieser Angeklagte wendet sich gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten schweren Erpressung
(/1. und 2.), wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung (Il./1.) sowie wegen des Vergehens der gefdhrlichen
Drohung (IV.) mit einer auf die Grinde der Z 5, 5a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
wahrend der Schuldspruch zu den Punkten I1./2. a und b, lll. und V. unangefochten blieb.

Zum Schuldspruch zu 1./1. und 2. bekampft der Beschwerdefihrer sowohl unter dem Gesichtspunkt der Mangel- (Z 5)
als auch der Subsumtionsrige (Z 10) die Annahme der gewerbsmafigen Begehung der Erpressung gemaR dem § 145
Abs 2 7 1 StGB.

Die vom Beschwerdefihrer (verfehlt auch in der Mangel- und) in der Subsumtionsriige vermif3te Feststellung, wonach
der Angeklagte S***** die Erpressungsversuche gewerbsmaRig beging, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des
eine Einheit bildenden Spruches und den Griinden des angefochtenen Urteiles (US 3, 13 bis 15 und 34). Darnach wollte
sich der Angeklagte durch Erpressung von Schutzgeldern, deren Forderung vom Erstgericht als Begehren des Inkassos
regelmaRig wiederkehrender rechtsgrundloser Zahlungen von Gewerbetreibenden zur Abwendung absichtlicher, von
den Inkassanten initiierter Geschaftsstorungen definiert wird, eine regelmaRig wiederkehrende Einnahme fir seinen
Lebensunterhalt verschaffen (US 13 bis 15). Diese Feststellung hat das Erstgericht auf Grund seiner Beweiswirdigung
getroffen und dabei (vgl US 34) die gewerbsmaRige Begehungsweise mangelfrei aus der Tatwiederholung (Fakten 1./1.
und 2.), aber auch aus den wiederholten, in kurzen Abstdnden vorgenommenen tatlichen Angriffen des S***** gegen
Mirolam G***** (US 16, 26), den Gastwirt L***** (US 19) und verschiedene, vorerst unbeteiligte Gaste im Restaurant
"THEFFERT (US 27) und im Lokal "Q*****" (US 30) sowie letztlich aus der Arbeits- und Einkommenslosigkeit des

Angeklagten abgeleitet.

Sowohl die Mangelrige als auch die Subsumtionsrige (soweit sie das Fehlen einer Feststellung zur subjektiven Tatseite
der schweren Erpressung bzw. das Vorliegen einer bloBen Scheinbegriindung der festgestellten Gewerbsmaligkeit
behauptet), ist mangels Festhaltens am Urteilssachverhalt nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Die Argumentation der
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Mangelrige, die sich lediglich auf den aus dem Zusammenhang gerissenen Inhalt des vorletzten Absatzes der
Urteilsseite 34 stutzt und darin eine Scheinbegrindung erblickt, negiert die vorstehend zusammengefalit
wiedergegebene zureichende Urteilsbegrindung.

Die weitere Behauptung der Mangelriige, das Erstgericht habe sich nicht ausreichend mit der einen
Erpressungsvorsatz leugnenden Verantwortung des Angeklagten S***** guseinandergesetzt, sondern nur global auf
den Akteninhalt verwiesen, ist nicht nachvollziehbar, weil das Erstgericht zu jedem einzelnen Punkt seines
Schuldspruchs die vom ihm herangezogenen Beweismittel angefihrt und die Angaben der Angeklagten den Aussagen
der Ubrigen Zeugen und dem Inhalt sonstiger Beweismittel gegenubergestellt hat und seiner Begriindungspflicht iSd 8
270 Abs 2 Z 5 StPO damit nachgekommen ist.

Von der behaupteten Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung kann ebenfalls keine Rede sein. Abgesehen davon, daR
Dragolja L***** (im Rechtsmittel unrichtig: Lds) zu den urteilsgegenstandlichen Straftaten mangels eigener
Beobachtungen ohnehin keine wesentlichen Angaben machen konnte, wurde auf ihre in der Hauptverhandlung
abgelegte Aussage - der Mangelrtige zuwider - im Urteil eingegangen (US 22 unten). Mit dem Einwand, aus der
Zeugenaussage des Pero P***** (im Rechtsmittel unrichtig: Peroto Jetar) lasse sich die Feststellung eines
Erpressungsversuches durch ihn nicht ableiten, wird neuerlich in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung des
Erstgerichtes bekampft und damit kein formeller Begrindungsmangel zur Darstellung gebracht. Zudem hat sich das
Erstgericht ausdriicklich auf die Polizeianzeige dieses Zeugen gestitzt und denkrichtig und lebensnah begrindet, daR
die Abschwéachung seiner Angaben in der Hauptverhandlung offenbar auf Angst vor dem Angeklagten S*****

zurickzufiahren ist.

Die Behauptung, das Erstgericht habe sich mit den anderen anla3lich der letzten mindlichen Hauptverhandlung
getroffenen Aussagen der Zeugen nicht ausreichend befal3t, entzieht sich mangels jeglicher Konkretisierung einer
sachlichen Auseinandersetzung. Das gilt auch in Ansehung der zu Punkt 11./1. erhobenen Mangelrige. Die Bekdmpfung
dieses Teiles des Schuldspruchs des Angeklagten S***** kann namlich lediglich der Uberschrift der Mangelriige auf
Seite 2 des Rechtsmittels entnommen werden. In den Beschwerdeausfihrungen (Seite 5) findet sich dazu nur die
(unzutreffende) Behauptung, das Erstgericht habe sich mit der Verantwortung des Angeklagten S***** "die
Schlagereien begonnen zu haben, ... wovon die Beurteilung seines Verhaltens allenfalls unter dem Gesichtspunkt der
schweren Korperverletzung der §§ 83 ff abhangt" nicht ausreichend auseinandergesetzt, ohne dal} angefihrt wirde,
welche Teile der Verantwortung dieses Angeklagten das Erstgericht bei seiner ohnedies ausfihrlichen
Beweiswirdigung zu Punkt II./1. des Urteiles unberucksichtigt gelassen habe.

Die gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der schweren Erpressung weiters ergriffene Tatsachenrige (Z 5a)
vermeint ohne jegliche Begrindung und damit unbeachtlich, das Erstgericht habe seine Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung verletzt. Soweit die Beschwerde die Forderung aufstellt, das Erstgericht hatte seine Feststellungen
"mehr auf die Aussagen der Zeugen Dragolja L***** Pero P***** und Milan M***** in der Hauptverhandlung" und
nicht auf ihre Angaben im Vorverfahren stitzen mussen, wird auch dieser Nichtigkeitsgrund nicht
prozeRBordnungsgemal ausgeflhrt, sondern damit abermals unzuldssig die Beweiswirdigung der Tatrichter bekampft.

Den Schuldspruch zu Punkt VI. bekampft der Angeklagte S***** ebenfalls mit der Tatsachenrige (Z 5a). Die in diesem
Zusammenhang aufgestellte Behauptung, der Anklagevorwurf sei in der Hauptverhandlung nicht einmal zur Sprache
gekommen, ist aktenwidrig. Der Zeuge Sch***** hat die Richtigkeit der ihm vorgehaltenen bezughabenden Fakten zu
Punkt V. der Anklageschrift (ON 81) ausdrtcklich bejaht (AS 304/Band Il). Mit diesem Teil der Beschwerdeausfihrung
Ubersieht der Angeklagte S***** offensichtlich die teilweise unterschiedliche Numerierung der Fakten in der
Anklageschrift und in der Urteilsausfertigung. Die Beschwerde vermag aber auch keine erheblichen Bedenken gegen
die diesem Schuldspruch zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen zu wecken, weil die darin relevierte Frage, ob der
Zeuge Sch***** durch die Drohung des Angeklagten in Furcht und Unruhe versetzt wurde, als Rechtsfrage unabhangig
von dem tatsachlich bei den Bedrohten hervorgerufenen Eindruck nach einem objektiv-individuellen MaRstab zu
beurteilen ist (Leukauf-Steininger, Komm3 § 74 RN 21 und & 107 RN 4) und der Zeuge naturgemald auch zur Tatfrage,
namlich der vom Tater mit der AuRerung verbundenen Absicht keine Angaben machen kann. Im Hinblick auf das aus
dem Akteninhalt hervorleuchtende gewalttatige Personlichkeitsbild des Angeklagten S***** pestehen keine,
geschweige denn erhebliche Bedenken gegen die auf den Inhalt der Anzeige (AS 84 /Band 1) gestltzten
Urteilsfeststellungen, sowohl zur objektiven als auch zur subjektiven Tatseite des Schuldspruchs zu Punkt IV. Mit der
abschlieBenden Beschwerdebehauptung, der Angeklagte habe die AuRerung nur aus Unmut infolge groRer Schmerzen
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auf Grund der ihm vom Polizeibeamten Sch***** zugefligten Schulverletzung abgegeben, greift der

Beschwerdefihrer ein weiteres Mal unzuldssigerweise die Beweiswurdigung des Schéffengerichtes an.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Esudin D*****:

Dieser Angeklagte wendet sich mit seiner auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde ausschliel3lich gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung zu
I./2. und laBt die Ubrigen Schuldspriche zu I./1. und V./2. unbekampft.

Der Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten, in der unter weitwendiger Zitierung von Aktenteilen die Mangel- und
Tatsachenrliige gemeinsam ausgefihrt wird, gelingt es nicht, Begrindungsmangel zu entscheidungswesentlichen
Tatsachenfeststellungen aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken gegen die erstrichterlichen Tatsachenfeststellungen zu

erwecken.

Das Erstgericht hat den vom Beschwerdefuhrer in Abrede gestellten Vorsatz, gemeinsam mit dem Angeklagten S*****
von Pero P***** Schutzgeld zu erpressen, keineswegs unbegriindet gelassen, sondern zureichend mit dem Verhalten
beider Angeklagten im Restaurant "T*****" pegriindet (US 27-29). Unter Ablehnung der leugnenden Verantwortung
des Angeklagten D***** (ebenso wie jener des Angeklagten S*****) kamen die Tatrichter dabei zum Ergebnis, das
Verhalten beider Angeklagten, die blof3 wegen Getrankekonsums bzw. wegen eines zerschlagenen Glases sogleich den
Chef zu sprechen wunschten, diesem sodann - unter Reiben von Zeigefinger und Daumen - unmotiviert erklarten, dal3
er von ihnen keine Probleme zu erwarten habe, aber dennoch zugleich mit einem unbekannten Lokalbesucher Streit
suchten und diesen sodann schwer miBhandelten, sei auch ohne ausdrtickliches bezughabendes wortliches Verlangen
nur als ein von beiden Angeklagten gemeinsam an Pero P***** herangetragenes Ansinnen auf Zahlung von
Schutzgeldern aufzufassen. Das Erstgericht hat die leugnende Verantwortung des Zweit- und Drittangeklagten
insbesondere durch die Angaben des von ihnen ins Auge gefalRten Erpressungsopfers Pero P***** yon der Polizei (AS
273f/Band 1) fur widerlegt erachtet und auch nachvollziehbar begrindet, dal3 dieser Zeuge seine Aussage in der
Hauptverhandlung (AS 290ff/Band Il) aus Angst vor dem Angeklagten S***** gbgeschwacht hat (US 28f). DaR bei dieser
Beweislage mangels einer ausdricklichen verbalen Forderung auf Zahlung von Schutzgeldern auch andere fir den
Angeklagten D***** g(instigere SchluRfolgerungen hatten gezogen werden kdnnen, vermag jedoch keine
Urteilsnichtigkeit im Sinne der vom Angeklagten relevierten Nichtigkeitsgriinde zu begrinden.

Die zur Ganze unbegriindeten, teils nicht gesetzmalig ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden aller drei Angeklagten
waren somit bereits bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen werden (§ 285d StPO), woraus folgt, dal dem
Oberlandesgericht Wien die Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die (alle drei Angeklagten
betreffende) Berufung (§ 285 i StPO) und Beschwerde der Staatsanwaltschaft Wien zukommt (§ 494a Abs 5 StPO).

Die Kostenentscheidung ist in der angefiihrten Gesetzesstelle begriindet.
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