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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Franz Kéck (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag.Kurt Retzer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Herta K*****
vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter (Landesstelle Wien), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. August 1992, GZ 32 Rs 94/92-53, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 24. Janner 1992, GZ 26 Cgs 20/91-50,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Nach dem rechtlich zu beurteilenden Sachverhalt ist die am 31.3.1947 geborene Klagerin mit dem seit der
Antragstellung bestehenden, im einzelnen genau festgestellten korperlichen und geistigen Zustand imstande, leichte
und mittelschwere Arbeiten in jeder Kérperhaltung auszuliben. Ausgeschlossen sind Arbeiten in Nasse und Kalte, in
Rdumen mit Reizgasen, unter langerer Einwirkung von feuchtkalter Luft, Rauch und Staub sowie
Uberdurchschnittlicher Verunreinigung der Hande mit dem Erfordernis, diese Uberdurchschnittlich haufig oder
besonders intensiv zu reinigen. Die Fingerbeweglichkeit ist auBer fir Feinarbeiten erhalten. Berufe, in denen die Hand
exponiert ist, wie manuelle Dienstleistungen, eine Tatigkeit im Lebensmittelhandel, in der Lebensmittelerzeugung und
Uberall, wo die Hande im Blickpunkt des Kunden sind, scheiden aus, nicht aber Tatigkeiten in der Produktion, wo die
Klagerin nicht direkt mit Kunden zu tun hat. Mit dieser Arbeitsfahigkeit kann die Klagerin, die keinen Beruf erlernt
(oder angelernt) hat und in den letzten 15 Jahren vor der Antragstellung als Elektromontiererin tatig war, seit 1986
allerdings nicht mehr erwerbstatig ist, noch verschiedene Hilfstatigkeiten in groRBeren Betrieben leisten, zB in der
Metall- und Elektrobranche im Rahmen der Werkstlck- und Produktionskontrolle verschiedene Werkstlicke
(Leiterplatten und Gehdauseteile) Uberprifen, aber auch wie bisher Montagearbeiten in der Metall- und Elektrobranche
ausfuhren. Dabei wirde auch das aus gesundheitlichen Grinden erforderliche Tragen von Handschuhen
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(insbesondere Zwirnhandschuhen) nicht arbeitsbehindernd wirken. Wegen der bei Auftreten starker Schibe der
ekzematdsen Hauterkrankung zu erwartenden jahrlichen Krankenstande von insgesamt vier bis sechs Wochen sind
die Vermittlungsaussichten der Klagerin geringer als bei anderen Arbeitnehmern.

Bei diesem Sachverhalt wurde eine Invaliditat der Klagerin iS des§ 255 Abs 3 ASVG von den Vorinstanzen ohne
Rechtsirrtum verneint, weil sie zB auch die in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausgelbte Tatigkeit ohne
Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes weiter austben kdnnte (SSV-NF 1/68 ua). Ob die arbeitsfahige Klagerin
tatsachlich einen Dienstposten finden wird, ist fir die Frage der Invaliditat ohne Bedeutung (SSV-NF 1/23, 68; 2/5, 14,
34 uva). Die jahrlich zu erwartenden Krankenstande in der Dauer von insgesamt vier bis sechs Wochen weichen von
der durchschnittlichen Krankenstandsdauer noch nicht so stark ab, daB ein AusschluR vom allgemeinen Arbeitsmarkt
angenommen werden kdnnte, der nach der neuesten Rechtsprechung des erkennenden Senates erst bei regelmaRig
zu erwartenden jahrlichen Krankenstanden von sieben Wochen bejaht wird (16.6.1992, 10 Ob S 92/92 ua).

Aus den genannten Grinden ist weder die Rechtsriige berechtigt, die zum Teil nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgeht und daher insoweit nicht gesetzgemald ausgefuhrt ist, noch liegt die geltend gemachte Aktenwidrigkeit (§ 503
Z 3 ZPO) vor (8 510 Abs 3 leg cit). DaRR die Klagerin wegen der durch ihr Hautleiden bei Arbeitgebern oder
Arbeitskollegen ausgeldsten negativen Gefiihle hinsichtlich des fir die Produktionstatigkeiten in der Metall- und
Elektrobranche bestehenden allgemeinen Arbeitsmarktes ausgeschlossen ware, ist weder festgestellt noch
offenkundig. Es besteht auch kein diesbezlglicher allgemeiner Erfahrungssatz. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dal} der Sachverstéandige fur Berufskunde, dem das Hautleiden der Klagerin bekannt war, keine Aussage
dartber machte, daB3 sie wegen der allfalligen Entstellungen oder (grundlos) beflrchteten Ansteckungsgefahr vom
allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ware (3hnlich SSV-NF 5/82 hinsichtlich eines Epileptikers). Ob die Klagerin
auch auf die Tatigkeiten eines Portiers, Aufsehers oder Museumsaufsehers verwiesen werden kann, ist nicht
entscheidungswesentlich, weil sie vor allem ihre Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit weiterhin leisten kann. Unter beiden
geltend gemachten Revisionsgriinden wird Ubrigens unzuldssigerweise die Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes
angegriffen, was insbesondere auch auf die Ausfihrungen Uber die Krankenstandsdauer zutrifft.

Der nicht berechtigten Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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