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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GuUnther T***¥%,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Johannes Neumayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. WDR-Westdeutscher Rundfunk Ko&ln, Anstalt des offentlichen Rechtes, Koln 1, Appellhofplatz 1,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, 2. Telekabel Wien
Gesellschaft mbH, Wien 10., Erlachgasse 116, vertreten durch Dr.Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert S 100.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht vom 11. Juni 1992, GZ 5 R 56/92-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 30.Dezember 1991, GZ 39 Cg 41/90-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind schuldig, die Veroffentlichung von Personenbildnissen (Stand- oder Laufbilder) des
Klagers im Zusammenhang mit einer Berichterstattung Uber diesen zu unterlassen, wenn behauptet oder doch der
Eindruck erweckt wird, der Kldger habe als Autor des Buches 'Macht und Magie der Public Relations' darin die
Propagandamethoden von Goebbels bzw des Dritten Reiches gutgeheil’en oder derartige Methoden empfohlen bzw in
diesem Buch den verkappten Versuch unternommen, eine kriminelle Organisation zu unterstitzen oder zu bewerben,
und dal3 deshalb der Verlag das Buch vom Markt genommen habe."

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 47.225,38 bestimmten
Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen (darin S 5.697,23 Umsatzsteuer und S 13.042 Barauslagen) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist PR-Berater und Geschaftsfuhrer der C***** Frankfurt/Main; er unterhalt auch geschaftliche Kontakte zu
Osterreichischen Unternehmen, insbesondere der Touristik-Branche. Ua vertritt er das staatliche israelische
Verkehrsbiro und die "Neckermann"-Gruppe (NUR Touristik GmbH). Der Klager ist Mitglied der Scientology-Kirche
Deutschland, eines eingetragenen Vereins, der eine anerkannte Religionsgemeinschaft im Sinne des Grundgesetzes ist.
Seine Mitgliedschaft war bereits Gegenstand von Zeitungsberichten, in denen zum Teil Bildnisse des Klagers
erschienen waren. Gegentber dem "Celebrity-Center" erklarte der Klager in einem Interview: "Zum Thema Public-
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Relations gibt es eine Menge hochinteressantes Material in Scientology. Ich habe in keinem anderen Wissensbereich

soviel Uber Public-Relations gelernt wie hier."

Am 4.3.1990 hielt der Kldger im Internationalen Berliner Kongref3zentrum eine Pressekonferenz fur das israelische
Verkehrsbiro ab. Dabei kam es zu Filmaufnahmen durch das Team des WDR-Journalisten Egmont R.K*****_Dijeser
bezichtigte den Klager, einer gefahrlichen Organisation - namlich Scientology - anzugehdren, und fragte ihn, wie er

dazu komme, das staatliche israelische Verkehrsbuiro public-relationmaRig zu vertreten.

Der Klager erfuhr dann, da3 Egmont K***** f(ir den 26.4.1990, 20.15 Uhr, die Ausstrahlung einer Fernsehsendung
Uber Scientology in der "ARD" plane. Die entsprechende offizielle Programmankindigung des Ersten Deutschen
Fernsehens (ARD) lautete unter dem Titel "Gesucht wird ... Gehirnwdsche" wie folgt:

"Die Scientology-Kirche ist eine der aggressivsten Sekten in der Bundesrepublik. Scientologen arbeiten mit Methoden
der totalen Uberwachung, der Bespitzelung, verlangen absoluten Gehorsam. Ehemalige Mitglieder der Sekte halten
das System fur faschistisch. Mit Hilfe einer Art Lugendetektor werden arglose Menschen erst durchleuchtet und dann
manipuliert, ein Verfahren, das man nur als Gehirnwasche bezeichnen kann. Ziel ist, die Anhanger 'clear' zu machen,
zu funktionierenden, 'glicklichen Maschinenmenschen', die keinerlei Emotionen mehr zeigen und ihre Tatigkeit voll in
den Dienst der Sekte stellen. Und die Gehirnwasche funktioniert: Kindern wird der Kontakt mit ihren Eltern untersagt,
Ehen werden auseinandergebracht, Aussteiger tragen schwere psychische Schaden davon.

Erkennbar wird auch eine Expansions-Strategie: Scientology versucht erfolgreich, ihren EinfluRbereich zu vergréRern
und Schaltstellen der Macht zu unterwandern: Durch Unternehmens- und PR-Berater, die der Sekte angehdren, wird
die gefahrliche Lehre in Wirtschaftsunternehmen und Managementkreise getragen. Dahinter steckt das von langer
Hand vorbereitete Projekt 'Clear Deutschland', das Mitte Marz 1990 mit grolRen Werbeaktionen, Anzeigenkampagnen
und Fernsehspots fur die Scientology-Bibel 'Dianetik’ gestartet wurde.

Dem WDR-Team gelang es nach monatelangen Recherchen in der Bundesrepublik und in den USA, den
'Gehirnwaschern' auf die Spur zu kommen."

Die Zweitbeklagte leitet im Rahmen des Osterreichischen Kabelfernsehens die Programme von ZDF und ARD
gleichzeitig, vollstandig und unverandert weiter.

Am 10.4.1990 forderte der Kladger durch seinen Rechtsvertreter die Erstbeklagte auf, sich schriftlich innerhalb von drei
Tagen gegenlUber dem Klager zur Unterlassung jeglicher ehrenrihriger Berichterstattung unter Nennung seines
Namens im Zusammenhang mit einer negativen Berichterstattung Uber die Scientology-Kirche und insbesondere zur
Unterlassung des Vorwurfes des Faschismus oder der Gehirnwadsche zu verpflichten. Unter Hinweis auf die
offensichtlich geplante Veréffentlichung von Bildnissen forderte der Kldger die Zweitbeklagte am 10.4.1990 auf, das
Einspeisen der ihn treffenden Teile der fir den 26.4.1990 um 20.15 Uhr angesetzten Sendung in das &sterreichische
Fernsehnetz zu unterlassen. Die Erstbeklagte lehnte das Ansinnen des Klagers mit Schreiben vom 19.4.1990 unter
Hinweis auf die in Artikel 5 des deutschen Grundgesetzes garantierte Freiheit der Berichterstattung ab. Einer
Veroffentlichung seines Bildnisses - sei es als Foto, Standbild oder Laufbild - hat der Klager keine Zustimmung erteilt.

Am 26.4.1990 wurde die in Rede stehende Sendung zum vorgesehenen Zeitpunkt ausgestrahlt. Sie befal3te sich in
kritischer Weise mit den Aktivitaten der "Scientology-Sekte". Darin kam der Vorsitzende der "Aktion
Psychokultgefahren", Ralph Dieter M***** im ersten Teil des Berichtes mit der AuRBerung zu Wort: "Ich halte
Scientology, sowie ich es kennengelernt habe, flr absolut faschistisch". Nachdem er diese Einschatzung mit der
Unterdrickung anderer Gedanken, dem absoluten Ausfihren von Befehlen und dem Mangel jeder Kreativitat
begrindet hatte, bestatigte Norbert P***** ein friherer PR-Manager bei Scientology, dalR er leider viel zu spat
gemerkt habe, "bei Faschisten gelandet zu sein". Nach einem Bericht Uber journalistische Recherchen in den USA,
insbesondere Uber das "religidse Zentrum der Sekte", Fort Harrison, und das Kreuzfahrtschiff "Freewinds" in der
Karibik, kehrte die Sendung nach Europa zurlick und brachte verschiedene Interviews. Gegen Ende der 45-minUtigen
Sendung kam diese noch einmal auf Managementkonzeptionen zu sprechen und erwahnte in diesem Zusammenhang
- ohne ein Bildnis des Klagers zu zeigen oder seinen Namen zu nennen - das Buch "Macht und Magie der Public-
Relations". Dazu erklarte der Sprecher, in diesem Buch stoRBe man auf Hubbards Begriff "Schwarze Propaganda", also
gezielte Diffamierungskampagnen. Bestimmte Ligen und GerUchte, so heil3e es an einer Stelle des Buches, kénnten zu
manchen Zeiten opportun sein; aulerdem werde Hitlers "Mein Kampf" hinsichtlich Propaganda-Techniken zu wenig
gelesen.



SchlieBlich werde ausgefuhrt: Mit "Schwarzer Propaganda" eine Detektei zu beauftragen, sei typisch. Auch im Ratgeber
"Wie Profis motivieren" finde man Scientology-Gedankengut. Im "Handbuch Fihrungskrafte" werde sogar ganz offiziell
der Hubbard-Bibliothek gedankt. Man habe zwischenzeitlich dieses Buch und weitere sieben Titel aus dem Programm
genommen, weil man - wie der Wilhelm Heyne-Verlag auf Anfrage mitgeteilt habe - mit Scientology nichts zu tun haben
wolle. Sodann wurde in der Sendung ein Interview mit Dr.Reinhard M***** gepracht, dem Chef des Verlages "Moderne
Industrie", in welchem "Macht und Magie der Public-Relations" erschienen war. Dr.M***** erklarte, dalR ihm die
merkwurdige Sympathie fir die Propagandatechnik des Dritten Reiches schon aufgefallen sei. Auf die Frage des
Sprechers, ob es ihm nicht nachdenklich mache, da8 in dem Buch sehr dezidiert die Propaganda von Goebbels
auseinandergenommen werde, und zwar in einer Form, daf8 man den Eindruck gewinne, dal3 das vielleicht doch auch

positive Seiten gehabt habe unter dem PR-Gesichtspunkt, antwortete Dr.M***#**:

"Herr K*¥**** jch habe am Tag, als dieses Buch erschienen ist, beim Querlesen einiges festgestellt, was sie festgestellt
haben, und habe sofort das Lektorat angewiesen, dal3 diese Passagen, sollte das Buch je neu aufgelegt werden,
Uberarbeitet oder ganzlich herausgenommen werden. Ich bin sehr betroffen dariber, wenn das so ist, was Sie mir
schildern, und werde personlich alles tun, um das aus der Welt zu schaffen."

Hierauf folgte in der Sendung die Behauptung: "M***** nimmt das Buch wenig spater vom Markt". Sein Lektorat habe
namlich ein neues Mehler-Manuskript als "verkappten Versuch" erkannt, "Leser fur Dianektik zu gewinnen". Man

unterstitze damit "eine kriminelle Organisation".

Nachdem in der Sendung die Sequenz "Ammersee" gebracht worden war, zeigte eine der letzten Einstellungen den
Klager bei einer Pressekonferenz, wozu man folgenden Text horte:

"Berlin. Internationale Tourismusbdrse 1990. GUnther T***** Hauptautor des Buches 'Macht und Magie der PR, ist
einer der angesehensten PR-Berater in der Reisebranche. Der frihere ZDF-Redakteur und PR-Mitarbeiter von Helmut
Kohl hat sich wiederholt zu Scientology bekannt, auch o&ffentlich. Er organisierte z.B. im April 1989 eine
Pressekonferenz in Hamburg. In der Scientology-Zeitung 'Celebrity Center' fUhrt T***** aus, er habe in keinem

anderen Wissensbereich so viel Gber Public-Relations gelernt wie in Scientology.
O-Ton: 'Gunther T*****: Mein Name ist GUnther T***** und ich darf die Israelis im Bereich PR beraten. ..."

In seinem Buch zieht T***** das Fazit, dal? man langfristig nur mit ehrlicher, weier PR gewinnen kénne. Wir wollen ihn
deshalb fragen, wie er in dem Ratgeber dazu kommt, Hitlers 'Mein Kampf' als Lekture fir PR-Manager zu empfehlen,

und wie er zu den Diffamierungskampagnen von Scientology steht. ...
O-Ton: 'Herr T***** mein Name ist K***** yom Westdeutschen Rundfunk, wir machen einen Film Uber Scientology. ...

Nach der Pressekonferenz mit dem israelischen Tourismusminister sprechen wir T***** an und bitten ihn um eine
Stellungnahme. Er will sich nicht duRern, bietet aber ein Interview zu einem spateren Zeitpunkt an, doch dafur steht er

dann nicht mehr zur Verfigung".
Im Nachspann der Sendung schien als Produzent der Erstbeklagte auf.

Mit der Behauptung, dal’ das Zeigen seines Bildes in der Fernsehsendung im Zusammenhang mit den unberechtigten
Vorwirfen Uber die Tendenz des von ihm mitverfaRten Buches "Macht und Magie der Public-Relations" seine
Interessen schwerstens beeintrachtige, obgleich kein 6ffentliches Interesse an seiner Blo3stellung bestehe und die in
der Sendung erhobenen Vorwurfe nicht von der Absicht einer sachlichen Berichterstattung getragen seien, begehrt
der Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen, die Verdffentlichung von Personenbildnissen (Stand- oder Laufbilder)
des Klagers im Zusammenhang mit einer Berichterstattung Uber diesen zu unterlassen, wenn behauptet bzw der
Eindruck erweckt wird, der Klager als Autor des Buches "Macht und Magie der Public-Relations" habe in diesem Buch
die Propagandamethoden Goebbels' bzw des Dritten Reiches gutgeheil’en oder derartige Methoden empfohlen bzw in
diesem Buch den verkappten Versuch unternommen, eine kriminelle Organisation zu unterstitzen oder zu bewerben,
und dal3 deshalb der Verlag das Buch vom Markt genommen habe. Die Zweitbeklagte hafte als Mittaterin, weil sie sein
Bildnis weiterverbreitet habe.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Durch die Verdéffentlichung seines Bildnisses in der
Sendung vom 26.4.1990 seien keine berechtigten Interessen des Klagers beeintrachtigt worden. Dem Klager sei weder
die Teilnahme an faschistischen Methoden noch die Mitwirkung an der Gehirnwdsche argloser Menschen oder die



Unterwanderung von Schaltstellen der Macht vorgeworfen worden. Der Klager sei schon mehr als zehn Jahre Mitglied
der Scientology-Kirche und trete in dieser Eigenschaft auch haufig in der Offentlichkeit auf. Da diese einen Anspruch
auf Information und die Erstbeklagte einen Programmauftrag zu erfiillen habe, misse eine Abwagung der Interessen
zugunsten des Erstbeklagten ausfallen, zumal sich der Klager selbst einem héheren Grad der Offentlichkeit ausgesetzt
habe. Als friherer Berater der Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz HelImut Kohl und Bernhard Vogel und nach
seinem Auftreten bei mehreren Pressekonferenzen sei er eine Person des Zeitgeschehens.

Die Zweitbeklagte macht Uberdies geltend, daf3 sie selbst in keiner Weise Fernsehprogramme produziere; sie sei allein
zur gleichzeitigen, vollstdndigen und unveranderten Weiterleitung von Programmen verpflichtet; auf deren Herstellung
und Inhalt fehle ihr aber jede EinfluBmadglichkeit. Der Klager sei als bloBes Mitglied der Scientology-Kirche nicht
legitimiert, sich gegen Vorwurfe wider diese Religionsgemeinschaft zu wehren.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Im Hinblick auf die &rtliche Zustandigkeit des angefochtenen Gerichtes
gemal & 83c JN sei die inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen. Nach§ 34 Abs 1 IPRG sei der Klager berechtigt,
Anspriche nach § 78 des oOsterreichischen UrhG geltend zu machen. Ob berechtigte Interessen des Klagers
beeintrachtigt wurden, musse unter Bertcksichtigung des Begleittextes beurteilt werden. Zu jenem Zeitpunkt, als in
der Sendung das Buch "Macht und Magie der Public-Relations" erstmals erwahnt werde, sei ein Bildnis des Klagers
Uberhaupt nicht erschienen. Auch sein Namen sei nicht genannt worden; er tauche vielmehr erstmals - samt Bildnis -
spater auf. Durch den spateren, bei der Pressekonferenz gesendeten Begleittext sei aber der Klager nicht mehr in
seinen Rechten verletzt. Die Sendung sei darauf gerichtet gewesen, Uber die Scientology-Kirche zu berichten, nicht
aber gegen den Klager personlich Vorwuirfe zu erheben. Dall Fernsehsendungen Uber religiose Gemeinschaften einem
Informationsbedurfnis entsprechen, werde vom Klager nicht bestritten. Der Klager fihre auch nicht aus, warum er die
ihm eingerdumte Moglichkeit, seine Position in der Sendung vom 26.4.1990 zu erldautern, nicht wahrgenommen habe.
Was das vom Klager mitverfaldte Buch "Macht und Magie der Public-Relations" anlangt, komme in der Sendung
eindeutig zum Ausdruck, daf3 dieses Buch die nationalsozialistische Propaganda keineswegs empfehle, sondern nur
eingehend analysiere. Da durch die Veréffentlichung seines Bildnisses berechtigte Interessen des Klagers nicht verletzt
worden seien, brauche auf die Frage, ob die Erflllung eines echten Informationsbedirfnisses den Vorrang vor den
Interessen des Klagers an der Nichtverdffentlichung seines Bildnisses habe, nicht eingegangen zu werden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Beurteilung, ob berechtigte Interessen des Klagers verletzt
wurden, sei darauf abzustellen, ob Interessen des Abgebildeten bei objektiver Prifung als schutzwirdig anzusehen
sind. Die Fernsehsendung sei derart gestaltet gewesen, daR Vorwurfe nur gegen die Scientology-Kirche, nicht aber
gegen den Klager personlich erhoben wurden. In der Sequenz, die sich mit dem Buch "Macht und Magie der Public-
Relations" beschaftigt, sei weder der Name des Klagers genannt noch sein Bild gezeigt worden; das sei erst gegen Ende
der Sendung geschehen, wobei nur erwahnt worden sei, dafd der Klager friher ZDF-Redakteur und PR-Berater Helmut
Kohls gewesen sei und sich 6ffentlich zu Scientology bekannt habe. Durch eine solche Darstellung kénne sich aber der
Klager, der sich schon vor der Sendung fur Interviews in Printmedien zur Verflgung gestellt und sich darin zur
Scientology-Kirche bekannt habe, nicht beschwert erachten, habe er doch selbst die Offentlichkeit gesucht und sich
freiwillig einem hoéheren Grad der Offentlichkeit ausgesetzt. Dazu komme, daR ihm ohnehin die Méglichkeit
eingeraumt worden sei, im Rahmen der Sendung seinen Standpunkt zu erldutern, wovon aber keinen Gebrauch
gemacht habe. In der Sendung komme unmiRverstandlich zum Ausdruck, daB in dem vom Klager mitverfalBten Buch
die nationalsozialistische Propaganda keineswegs empfohlen werde. Berechtigte Interessen des Klagers seien
demnach nicht verletzt worden, so daR auf die weiteren Fragen nicht einzugehen sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, da dem Klagebegehren stattgegeben
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Beide Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben; die Erstbeklagte meint - ohne daraus einen
entsprechenden Antrag abzuleiten -, daf3 die Zulassigkeitsvoraussetzung des &8 502 Abs 1 ZPO nicht vorliege.

Die Revision des Klagers ist zulassig, weil die Entscheidung von der Losung mehrerer Rechtsfragen abhangt, zu denen
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Da hier ein Sachverhalt mit Auslandsberthrung @ 1 Abs 1 IPRG) vorliegt, ist zunachst zu prifen, welche Rechtsordnung
anzuwenden ist; dabei haben die Vorinstanzen - im Ergebnis zu Recht - Osterreichisches Recht herangezogen: Das -
vom Klager geltend gemachte - Recht auf Bildnisschutz nach & 78 UrhG ist freilich entgegen der Meinung des
Erstgerichtes kein Immaterialglterrecht im Sinne des 8 34 IPRG; es gehort vielmehr zu den Personlichkeitsrechten, die
von den Immaterialguterrechten zu unterscheiden sind (Schonherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rz
110). "Immaterialgtiterrechte" (= "geistiges Eigentum") sind alle geschitzten subjektiven Rechte an geistigen,
kiinstlerischen oder wirtschaftlichen Leistungen; dazu gehdren das Urheberrecht und verwandte Rechte, wie
Werknutzungs- und Leistungsschutzrechte, und die gewerblichen Schutzrechte, wie Patentrechte, Markenrechte und
Musterrechte (Schwimann in Rummel, ABGB2, Rz 1 zu 8 34 IPRG mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Nach
welcher Rechtsordnung die Verletzung des Rechtes auf Bildnisschutz zu beurteilen ist, wird im Gesetz nicht
ausdrucklich geregelt; dazu fehlen - soweit Uberblickbar - auch Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und
Literatur. Fir das Namensrecht - ebenfalls ein Personlichkeitsrecht (Schonherr aaO; Aicher in Rummel, ABGB2, Rz 1 zu
§ 43) - bestimmt 8 13 Abs 2 IPRG, dal? der Schutz des Namens nach dem Recht des Staates zu beurteilen ist, in dem die
Verletzungshandlung begangen wird. Das entspricht dem Regelungsgedanken des8& 34 Abs 1 IPRG, wonach das
Entstehen, der Inhalt und das Erldschen von Immaterialgiterrechten nach dem Recht des Staates zu beurteilen sind, in
dem eine Benltzungs- oder Verletzungshandlung gesetzt wird. Auch fir aul3ervertragliche Schadenersatzanspriche ist
- grundsatzlich - der gleiche AnknlUpfungspunkt vorgesehen (8 48 Abs 1 Satz 1 IPRG), wahrend Anspriche aus
unlauterem Wettbewerb nach dem Recht des Staates zu beurteilen sind, auf dessen Markt sich der Wettbewerb
auswirkt (8 48 Abs 2 IPRG). Da eine ausdrtckliche Kollisionsnorm fir den Bildnisschutz fehlt, liegt hier eine - zweifellos
ungewollte - Gesetzesliicke vor. Eine solche Licke ist nach 8 7 ABGB in erster Linie durch AnalogieschluR auszufillen,
kraft dessen die Rechtsfolgen nach der Formulierung des Tatbestandes unmittelbar nicht passender Normen auf den
ahnlichen Fall erstreckt werden (Bydlinski in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu § 7). Am nachsten liegt es, die Bestimmung des §
13 Abs 2 IPRG Uber das Personlichkeitsrecht auf den Schutz des Namens analog auch auf das Recht am eigenen Bild
anzuwenden (vgl Schwimann aaO Rz 4 zu § 48 IPRG). Zu priifen ist demnach, ob die Beklagten die beanstandete
Verletzungshandlung - wie offenbar das Erstgericht gemeint hat - (auch) in Osterreich begangen haben. Das ist fiir die
Zweitbeklagte, welche die in Osterreich empfangenen Sendungen verschiedener ausldndischer Rundfunkanstalten,
darunter auch jener des Erstbeklagten, in Osterreich weiterleitet, ohne weiteres zu bejahen. Auch der Erstbeklagte hat
aber den Bildnisschutz des Klagers nicht nur am Sendeort, also in der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in
Osterreich verletzt. Das IPRG-Gesetz definiert nicht, welchen Ort es als denjenigen ansieht, an dem die
"Verletzungshandlung gesetzt" wurde. Nach § 67 Abs 2 StGB ist Tatort nicht nur jener Ort, an dem der Tater gehandelt
hat oder hatte handeln sollen, sondern auch derjenige, an dem ein dem Tatbild entsprechender Erfolg ganz oder zum
Teil eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Taters hatte eintreten sollen. § 40 Abs 2 MedienG bestimmt fur das
Medieninhaltsdelikt, welches in einer Rundfunksendung begangen worden ist, als Tatort den Ort, von dem aus die
Rundfunksendung zuerst verbreitet worden ist; liegt dieser Ort im Ausland, dann gilt als Tatort jeder Ort, an dem die
Rundfunksendung im Inland empfangen werden konnte. DalR der Gesetzgeber auch im zivilrechtlichen Bereich dieser
Auffassung folgt, zeigt die Zustandigkeitsbestimmung des &8 83c Abs 3 JN, wonach dann, wenn die gesetzwidrige
Handlung - u.a. ein Verstol3 gegen das Urheberrechtsgesetz (8 51 Abs 2 Z 10, §8 83c Abs 1 JN) - durch den Inhalt von
Schriften oder Druckwerken oder durch andere Gegenstande bewirkt wird, die vom Ausland abgesendet worden sind,
jeder Ort des Inlandes als Begehungsort gilt, wo der Gegenstand eingelangt oder zur Abgabe oder Verbreitung gelangt
ist; das muB umso mebhr fiir eine Sendung gelten, die - mit dem Wissen des Sendeunternehmens - aus dem Aus- in das
Inland gelangt. Dieser - freilich unmittelbar nur die Zustandigkeit regelnden - Bestimmung laRt sich die Ansicht des
Gesetzgebers entnehmen, dall in solchen Fallen auch das 6sterreichische materielle Recht anzuwenden ist (vgl
Schwind, Internationales Privatrecht Rz 404), und zwar nicht nur dann, wenn - weil es sich um einen Streit nach dem
Urheberrechtsgesetz handelt - § 48 Abs 2 UWG nicht anzuwenden ist. Daraus ergibt sich, dal3 fir den Gesetzgeber
auch der Ort, an dem eine im Ausland hergestellte Druckschrift, Sendung odgl. im Inland einlangt und dort ihre
(rechtswidrige) Wirkung entfaltet, als Begehungsort - auch im Sinne des § 13 Abs 2 IPRG - anzusehen ist.

Aus diesen Erwédgungen folgt, daR die geltend gemachte Verletzung des Rechtes am eigenen Bild, soweit sie Osterreich
betrifft, nach dsterreichischem Recht, also nach 8 78 UrhG, zu beurteilen ist.

Nach § 78 Abs 1 UrhG durfen Bildnisse von Personen weder Offentlich ausgestellt noch auf andere Art, wodurch sie
der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, verbreitet werden, wenn dadurch berechtigte Interessen des
Abgebildeten verletzt werden. Durch 8 78 UrhG soll jedermann gegen einen MilRbrauch seiner Abbildung in der
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Offentlichkeit geschiitzt werden, namentlich dagegen, daR er durch die Verbreitung seines Bildnisses bloRgestellt, dal
dadurch sein Privatleben der Offentlichkeit preisgegeben oder sein Bildnis auf eine Art benitzt wird, die zu
MiBdeutungen Anlal? geben kann oder entwirdigend oder herabsetzend wirkt (EBzUrhG, abgedruckt bei Peter,
UrhRecht 617). Das Gesetz legt den Begriff der "berechtigten Interessen" nicht naher fest, weil es bewult einen
Spielraum offen lassen wollte, um den Verhaltnissen des Einzelfalles gerecht werden zu kénnen (SZ 60/188; SZ 63/75;
MR 1990, 226; MR 1991, 202; OBI 1992, 87 uva). Die Beurteilung, ob berechtigte Interessen verletzt wurden, ist darauf
abzustellen, ob Interessen des Abgebildeten bei objektiver Uberpriifung als schutzwiirdig anzusehen sind; dabei ist
nach standiger Rechtsprechung der mit dem veréffentlichten Bild zusammenhadngende Text zu bertcksichtigen (SZ
60/188; SZ 63/75; OBl 1992, 87 ua). Das wurde in der Rechtsprechung bisher - soweit Uberblickbar - zu
Veroffentlichungen in Druckwerken ausgeflhrt. Die Entscheidung MR 1988, 125, welche eine Bildnisveréffentlichung in
einer Fernsehsendung zum Gegenstand hatte, mul3te sich mit Einzelheiten des Zusammenhanges zwischen dem Text

der Sendung und dem Zeitpunkt der Bildveréffentlichung nicht auseinandersetzen.

Dem Klager ist darin beizupflichten, dal? die in der beanstandeten Sendung gebrachte negative Kritik an dem von ihm
mitverfaBten Buch "Macht und Magie der Public-Relations" sehr wohl geeignet war, sein Ansehen in der Offentlichkeit
zu beeintrachtigen, auch wenn sein Bild nicht gleichzeitig mit der unmittelbaren Kritik gezeigt wurde. In jenem - erst
einige Minuten nach der Behandlung des genannten Buches gebrachten - Abschnitt der Sendung, in welchem der
Klager ins Bild gebracht wurde, als er sich in einer Pressekonferenz vorstellte, wurde aber auf das vorher erwahnte
Buch hingewiesen und die Frage an den Klager angeklndigt, wie er in dem Ratgeber dazu komme, Hitlers "Mein
Kampf" als Lekttre fir PR-Manager zu empfehlen. Damit wurde fir jeden Zuhdrer, der nicht mangels Aufmerksamkeit
oder infolge besonderer Gedachtnisschwache die vorangegangenen Passagen der Sendung nicht mehr im Bewul3tsein
hatte, die Verbindung zu dem vorher besprochenen Buch "Macht und Magie der Public-Relations" hergestellt. Dort war
aber - wie festgestellt - dem Buch vorgeworfen worden, dal3 es gewissermalen die Propagandamethoden Hitlers und
des Dritten Reiches empfehle. Die von den Vorinstanzen - wortlich Ubereinstimmend - gebrachte Argumentation, in
der Sendung sei unmiBverstandlich zum Ausdruck gekommen, daf in dem mehrfach erwdhnten Buch die
nationalsozialistische Propaganda keineswegs empfohlen, sondern nur einer eingehenden Analyse unterzogen worden
sei, steht mit dem Inhalt der Sendung nicht im Einklang. In ihr war vielmehr vom Sprecher verkindet worden, daR in
dem Buch Hubbards Begriff "Schwarze Propaganda" gebraucht werde, dall derartige gezielte
Diffamierungskampagnen, bestimmte Ligen und Gerlichte, zu manchen Zeiten opportun sein kdnnten; Hitlers "Mein
Kampf" in Hinsicht auf Propaganda zu wenig gelesen werde usw. Im selben Sinne duRerte sich in der Folge der
Verlagsleiter Dr.M#***** \welchem die "merkwirdige Sympathie (des Buches) fur die Propagandatechniken des Dritten
Reiches schon aufgefallen" seien. Diese Darstellung war in hohem MaRe dazu geeignet, den Eindruck zu erwecken, das
Buch - und damit der Klager - wiirden "Schwarze Propaganda", insbesondere die Methoden Hitlers in der Propaganda,
empfehlen. Dal3 es fur den Klager - und nicht nur deshalb, weil er (auch) die israelische Regierung berat - in héchstem
Mal3e abtraglich sein muf, in die Nahe des Nationalsozialismus gerickt zu werden, liegt auf der Hand. Den
Vorinstanzen kann daher nicht darin gefolgt werden, daR die Interessen des Kldgers gar nicht beeintrachtigt worden

seien.

Dem Klager kann auch nicht entgegengehalten werden, daB er als Person des 6ffentlichen Lebens, dessen Aussehen
allgemein bekannt sei, durch die Bildnisveroffentlichung keinen Schaden erleiden kénne (vgl Korn-Neumayer,
Personlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 103 f Rz 6.3.3 und 110 ff Rz 7). Wie der Oberste Gerichtshof
schon ausgesprochen hat, trifft es zwar zu, daR der Bekanntheitsgrad einer Person bei der Beurteilung der Frage, ob
eine Veroffentlichung ihres Bildnisses nach objektiven Grundsdtzen berechtigte Interessen verletzt, nicht auBer
Betracht bleiben kann. Daraus ergibt sich aber noch keineswegs zwingend, daRR dabei nicht auch der mit dem Bild
zusammenhangende Text zu berUcksichtigen ware. Letzteres kdnnte, wenn Uberhaupt, nur auf Personen zutreffen,
deren Aussehen allgemein bekannt ist, nicht aber auf Personen, die zwar der Offentlichkeit teilweise bekannt sind,
deren Aussehen jedoch nur ein beschrénkter Teil der hiefiir interessierten Offentlichkeit kennt. Zumindest beim
letztgenannten Personenkreis mufd auch der mit dem veroffentlichten Bild zusammenhangende Text bertcksichtigt
werden, wird doch bei nicht allgemein bekannten Personen des o&ffentlichen Lebens - so wie bei unbekannten
Privatpersonen - die Verletzung durch die Beigabe des Bildes noch verscharft und eine "Prangerwirkung" erzielt, weil
die Person des Angegriffenen damit erst einer breiten Offentlichkeit auch optisch kenntlich gemacht wird (OBI 1992, 87
mwH). In solchen Fallen kann daher die Bildnisveroffentlichung nur durch ein im Rahmen einer Interessenabwagung
gewonnenes héhergradiges Veréffentlichungsinteresse des Bildnisverbreiters gerechtfertigt sein (MR 1991, 202; OB



1992, 87). Der Klager mag zwar im Hinblick auf seine berufliche Tatigkeit, insbesondere auf die Beratung prominenter
Politiker, sowie durch sein Auftreten fur die Scientology-Kirche einem breiteren Publikum bekannt sein; dal3 er aber
allgemein bekannt wiére, trifft - vor allem fir Osterreich - keinesfalls zu.

Soweit sich die Beklagten auf ein Informationsbedirfnis der Offentlichkeit berufen, kann ihnen hier nicht gefolgt
werden: Dal3 jede Rundfunkanstalt einen Informationsauftrag zu erfullen hat, steht auller Zweifel; die vom Klager
beanstandeten AuRerungen dienten aber nicht der Information, sondern einer Desinformation. Wie sich aus dem vom
Klager mitverfalsten Buch ergibt, wird darin - ganz im Gegenteil zu dem in der Sendung erweckten Eindruck - die
"Schwarze Propaganda" im allgemeinen (S. 51 ff) und die Propagandamethoden Hitlers - im Kapitel "Aus dem
Worterbuch eines Unmenschen: Propaganda unter Hitler" (S. 96 ff) - im besonderen auf das Scharfste verurteilt. Die
Autoren heben zwar den - unzweifelhaft tatsachlich erzielten - Erfolg dieser Propagandamethoden hervor, wollen aber
erreichen, daf3 man "durch die Kenntnis von Propaganda-Methoden verhindern" kann, "daR ein gleiches Vorkommnis
sich wiederholt". Sinnvoller als Preise fir Roman- und Fernsehdokumentationen zu verleihen, nur weil darin das
Barbarentum des Nationalsozialismus aufgegriffen und angeprangert wird, sei es moglicherweise, "die Techniken
aufzuzeigen, mittels derer ein Mann wie Hitler an die Macht gelangen konnte: Nur auf diese Weise 133t sich eine echte
Immunisierung erreichen! Denn es handelte sich bei Hitler und Goebbels zweifellos um zwar teuflische, aber in ihrer
Teuflischkeit geniale Schwarze Propaganda-Spezialisten. Gestalten wie sie sind in Zukunft nur zu verhindern, wenn
man distanziert und kaltblttig ihre Techniken, ihr know-how kennt" (aaO 104). SchlieBlich endet das Buch mit der
These: "Der springende Punkt ist, dal man langfristig nur mit WeilBer PR gewinnen kann. Und dies mag vielleicht die
Botschaft dieses Buches sein, wenn Sie uns diesen pathetischen Ausdruck erlauben. Wenn man Uber den Tag hinaus
denkt, gewinnt man nur mit WeiBer PR die Menschen, die Journalisten und die Welt" (aaO 307).

Der Erstbeklagte kann sich sohin zur Rechtfertigung seiner den Klager herabsetzenden Darstellung nicht darauf
berufen, daR er einem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit gedient habe; er hat damit vielmehr die Offentlichkeit
Uber das vom Klager vertretene Anliegen in Irrtum gefthrt.

Aber nicht nur der Erstbeklagte hat damit gegen8 78 Abs 1 UrhG verstof3en; auch die Zweitbeklagte hat diesen
Tatbestand dadurch verwirklicht, dal3 sie das Bildnis des Klagers - im Zusammenhang mit den ihn herabsetzenden
AuRerungen - verbreitet hat. Auf ihr Verschulden kommt es bei der Beurteilung des allein geltend gemachten
Unterlassungsanspruches nicht an. Sie kann sich auch nicht mit Erfolg auf§ 59a UrhG berufen. Nach dieser
Bestimmung durfen auslandische Rundfunksendungen von Werken zur gleichzeitigen, vollstdndigen und
unveranderten Weitersendung mit Hilfe von Leitungen benUtzt werden; eine gesetzliche Verpflichtung der Beklagten
zur Weiterleitung - worin ein Rechtfertigungsgrund gelegen ware - besteht hingegen nicht.

In Stattgebung der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen dahin abzudndern, dall beide Beklagte zur
Unterlassung im Sinne des Klagebegehrens verurteilt werden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf§ 41 ZPO, jener Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf dieselbe Gesetzesstelle in Verbindung mit § 50 ZPO.
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