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@ Veroffentlicht am 10.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber Dr.Franz Kéck und Ernst
Viehberger in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anton B***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, (Landesstelle Steiermark), 1031 Wien,
GhegastralRe 1, vertreten durch Dr.Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, und deren Nebenintervenientin Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, (Landesstelle Graz), 8021 Graz, Gostinger Straf3e 26, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Feststellung infolge Revision der beklagten Partei gegen das (Teil-)Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.Janner 1992, GZ 8 Rs 47/91-26, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Teilurteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 6.Dezember 1990, GZ 30 Cgs 177/89-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 10.7.1989 lehnte die beklagte Partei die Gewahrung einer Leistung aus der Unfallversicherung fur
die Folgen des Ereignisses vom 13.7.1987 mit der Begrindung ab, daR sich der Unfall weder im Rahmen des
landwirtschaftlichen Betriebes des Klagers noch bei der Nachbarschaftshilfe ereignet habe.

Die 1. auf Feststellung, daR es sich bei den gesundheitlichen Stérungen des Klagers infolge des Unfalles vom 13.7.1987
um solche aus einem landwirtschaftlichen Arbeitsunfall handle, 2. auf Zahlung einer Versehrtenrente im gesetzlichen
Ausmal ab 13.7.1987 gerichtete Klage stutzt sich im wesentlichen auf folgendes Vorbringen: Der Klager fihrte am
Unfallstag mit einem Mahdrescher eines in ***** E**¥*** ans3ssigen Lohndruschunternehmers bei mehreren Bauern
in der Umgebung seines (eigenen) landwirtschaftlichen Betriebes Mahdruscharbeiten durch. Als es zu regnen begann,
brach er diese Arbeiten ab und fuhr etwa um 18.00 Uhr mit dem Mahdrescher in seinen eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb, um dort ungefahr 150 Schweine zu flttern und bei einer Wetterbesserung eigenes Getreide zu dreschen.
Nach der Schweineflitterung, die ca. 1 1/2 Stunden dauerte, wartete er bis gegen 21.30 Uhr erfolglos auf eine
Wetterbesserung. Dann wollte er den Mahdrescher zum Lohndruschunternehmer zurtickbringen, wo er - wie das bei
allen Maschinen Ublich gewesen sei - am nachsten Morgen gewartet werden sollte. Gegen 22.00 Uhr stiirzte der Klager
auf der Fahrt nach E***** mit dem Mahdrescher lber eine Bdschung, wobei er schwer verletzt wurde. Sein rechtes
Bein sei oberhalb des Knies abgetrennt worden, so dal er eine Prothese tragen musse und in seiner Erwerbsfahigkeit
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wesentlich gemindert sei. Die An- und Abmeldung des Klagers fur den 13.7.1987 durch den Mahdruschunternehmer
bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse wurde mit deren rechtskraftigem Bescheid vom 17.5.1988 abgelehnt.
Die beklagte Partei beantragte beim Landeshauptmann der Steiermark, fir den Unfall die sachliche Zustandigkeit der
AUVA festzustellen, doch sei in diesem Verfahren rechtskraftig festgestellt worden, dal3 fur den Kléger zur Zeit des
Unfalles die Versicherungszustandigkeit der beklagten Partei in der Unfallversicherung bestanden habe. Damit sei
jedoch Uber eine allfallige Leistungspflicht der beklagen Partei oder auch der AUVA nicht abgesprochen worden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Sie wendete im wesentlichen ein: Der
Lohndruschunternehmer in E***** hesjtze sieben Mahdrescher, von denen vier bis funf in der Erntezeit standig
eingesetzt seien. Der Klager habe fur diesen Unternehmer schon seit etwa finf Jahren Druscharbeiten durchgefihrt,
fir die er keine Barentlohnung erhalten habe. Er habe aber kostenlos seine eigenen Acker (9 ha Mais und 2 ha
Getreide) mit einem Mahdrescher abernten, seine beiden Traktoren warten und auch kleinere Reparaturen
durchfuhren lassen durfen. Weil der Lohndruschunternehmer normalerweise fur das Dreschen eines Hektars Mais
1.800,-- S, eines Hektars Gerste 1.500,-- S verlange, hatte der Kliger fiir das Dreschen seiner eigenen Acker rund
20.000,-- S zahlen mussen. Anstelle einer Barzahlung des Druschentgeltes sei er mit dem Mahdrescher bei
verschiedenen Landwirten gefahren. Der Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 17.1.1989, mit dem
die sachliche Zustandigkeit der AUVA festgestellt worden war, sei mit Bescheid des BMAS vom 29.5.1989 wegen
Unzustandigkeit der Behdrde behoben worden. Nach Ansicht der Berufungsbehérde sei im behobenen Bescheid tGber
die Leistungszustandigkeit, nicht aber Uber die Versicherungszustandigkeit entschieden worden, tber die bereits ein
rechtskraftiger Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vorgelegen sei.

Die beklagte Partei verkiindete der AUVA den Streit und forderte sie zur Nebenintervention auf, worauf die AUVA als
Nebenintervenientin beitrat.

Das Erstgericht stellte mit Teilurteil fest, da es sich bei Gesundheitsstérungen des Klagers infolge des Unfalles vom
13.7.1987 um solche aus einem landwirtschaftlichen Arbeitsunfall handle.

Es ging von dem schon wiedergegebenen unbestrittenen Parteienvorbringen und von folgenden
Tatsachenfeststellungen aus:

Der Klager fihrte schon mehrere Jahre vor dem Unfall bei verschiedenen Bauern in der Umgebung seines eigenen
landwirtschaftlichen Betriebes Mahdruscharbeiten fir den bereits genannten Lohndruschunternehmer, der keinen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb besitzt, mit dessen Gerdten aus. Als Gegenleistung erhielt er keine
(Bar)Entlohnung, sondern durfte den M&hdrescher kostenlos in seinem Betrieb einsetzen. Uberstieg der Wert seiner
Arbeitsleistungen den Wert der Drescharbeiten im eigenen Betrieb, die gemessen an den Ublichen Honorarsatzen
etwa 10 % des Umsatzes der Drescharbeiten fiir die anderen Landwirte ausmachten, durfte der Klager als Ausgleich in
der Werkstatte des Lohndruschunternehmers auch kostenlos Reparaturen an seinem Traktor vornehmen. Der
Ernteeinsatz des Klagers dauerte jeweils einige Wochen. Die Landwirte wendeten sich wegen der vorzunehmenden
Drescharbeiten meist direkt an ihn. Er fuhr dann zum Druschunternehmer und vereinabrte mit diesem, wann und wo
er zum Einsatz komme. Der Klager war hinsichtlich der Arbeitseinteilung und auch im sonstigen Arbeitsablauf im
groRRen und ganzen frei und weisungsungebunden. Er hatte auch einen Schliissel, um bei Bedarf in Abwesenheit des
Unternehmers selbstandig tGber den Mahdrescher verfigen zu kdnnen. Nur wenn der Unternehmer selbst einen
konkreten Kundenauftrag hatte, erhielt der Klager Anweisungen Uber Ort und Zeit des Ernteeinsatzes. Die von ihm
erbrachten Mahdruscharbeiten wurden den Bauern vom Unternehmer in Rechung gestellt, der Klager erhielt von
ihnen nichts. Am Unfallstag kam der Klager mit seinem Auto zum Unternehmen, um von dort den Mahdrescher, der
bei drei Landwirten eingesetzt werden sollte, abzuholen. Nach den Drescharbeiten in den fremden Betrieben wollte er
auch im eigenen Betrieb dreschen, was jedoch wegen des am Nachmittag einsetzenden starken Regens nicht moglich
war. Nachdem er in der Hoffnung auf ein Nachlassen des Regens langere Zeit gewartet und seine Schweine geflttert
hatte, entschloR er sich am Abend, den Médhdrescher an den Unternehmer zuriickzustellen. Ublicherweise wurden
namlich an Morgen eines Einsatztages immer gewisse Servicearbeiten an der Maschine vorgenommen. Am Unfallstag
erschien die Ruckfahrt aber schon deshalb notwendig, weil ein fur die Trennung von Kdérnern und Stroh
verantwortliches Sieb gebrochen war und vor einem neuerlichen Einsatz bei einem zahlenden Kunden, der tadelloses
Dreschgut erwarten darf, repariert werden muf3te.

Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes habe sich der



Unfall bei einer mit der Beschaftigung im eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb zusammenhdangenden ... Beférderung und
Instandhaltung ... des Arbeitsgerates (Mahdrescher) ereignet und

gelte daher nach§ 175 Abs 2 Z 5 ASVG als Arbeitsunfall im landwirtschaftlichen Betrieb. Die Arbeitsleistungen des
Klagers fir den Lohndruschunternehmer seien namlich im Interesse der Féderung seines eigenen landwirtschaftlichen
Betriebes erbracht worden, weil die als Gegenleistung gebotene kostenlose Vornahme von Drescharbeiten im eigenen
Betrieb und von Reparaturen betriebseigener Gerate dem eigenen Betrieb zugute gekommen seien. Ein
Dienstverhaltnis zwischen dem Lohndruschunternehmer und dem Klager sei mangels der im 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2
ASVG geforderten Dienstnehmereigenschaften der persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit nicht anzunehmen.
Das ergebe sich auch aus dem rechtskraftigen Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagen Partei nicht
Folge.

Die Meinung der Berufungswerberin, ein Dienstverhdltnis des Klagers zum Lohndruschunternehmer sei keine
Voraussetzung fur den Versicherungsschutz durch die AUVA, weil eine betriebliche Tatigkeit im Rahmen dieses
Unternehmens nach § 176 Abs 1 Z 6 ASVG genlge, sei grundsatzlich richtig. Die Tatigkeit des Klagers habe aber
insoweit, als sie darauf gerichtet gewesen sei, den "kostenlosen" Einsatz des Mahdreschers und der Einrichtungen der
Werkstatte fur den eigenen landwirtschaftlichen Betrieb zu ermdglichen, auch der Erhaltung und Verbesserung der
Organisation dieses Betriebes gedient und sei von der Absicht getragen gewesen, diesen Betrieb zu fordern, was den
Versicherungsschutz durch die beklagte Partei iS der 88 2 Abs 1Z 1,3 Abs 1 Z 1, 148 BSVG und 8 175 Abs 1 ASVG zur
Folge gehabt haben kénnte. Dieser Schutz ende erst, wenn als Rahmen der erwahnten Tatigkeit der Aufgabenkreis
eines anderen Betriebes in den Vordergrund trete. Dies muRte auch von der Tatigkeit des Klagers gesagt werden,
wenn sie ausschlieBlich oder Uberwiegend der Sphare des Lohndruschunternehmens zuzurechnen wadre. Einen
solchen Schluf3 lieBen die erstgerichtlichen Feststellungen jedoch nicht zu. Danach habe der Klager fur das
Lohndruschunternehmen Leistungen erbracht, indem er dessen Maschinen bei Landwirten in seiner Nachbarschaft
gegen ein dem Lohndruschunternehmer zuflieBendes Entgelt zum Einsatz gebracht habe. Die Gegenleistung des
Unternehmens habe ua in der Erlaubnis bestanden, diese Maschinen ohne (weiteres) Entgelt auch in der
Landwirtschaft des Klagers einzusetzen. Der festgestellte Zweck der Mahdrescherfahrt des Klagers in den eigenen
Betrieb und damit naturgemalf? auch des Zurilckbringens des Gerates in den Betrieb des Lohndruschunternehmers sei
es gewesen, am Abend des Unfallstages noch im eigenen Unternehmen Drescharbeiten durchzufiihren. Damit sei
sowohl die Fahrt mit dem Mahdrescher in den Betrieb des Kldgers als auch die Ruckfahrt zum
Mahdruschunternehmen nicht mehr einer vom Klager zugunsten dieses Unternehmens zu erbringenden Leistung,
sondern (zumindest vorwiegend) der Gegenleistung dieses Unternehmens an den Klager, ndmlich der erlaubten
Benutzung des Mahdreschers im landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers, zuzurechnen. Daran kdnne nichts dndern,
daB die Ruckfahrt "auch ... deshalb" erfolgte, um ein kaputtes Sieb zu reparieren, was nicht nur dem Klager, sondern
auch anderen Landwirten zugute gekommen ware, und dal es zu den beabsichtigten Drescharbeiten im eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb letzlich nicht gekommen sei. Der Unfall vom 13.7.1987 sei daher ein dem
landwirtschaftlichen Betrieb zuzurechnender Arbeitsunfall.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die unbeachtete Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der
Sache) mit den Antragen, das angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzudndern oder es allenfalls
aufzuheben.

Die nach § 46 Abs 3 ASVG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zuldssige Revision (vgl die noch zur
inhaltlich gleichen Fassung des § 46 Abs 2 und 4 ASGG vor der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 ergangene
Entscheidung SSV-NF 2/143 und SSV-NF 4/112) ist nicht berechtigt.

Nach & 28 Z 2 lit a ASVG ist die beklagte Sozialversicherungsanstalt der Bauern zur Durchfihrung der
Unfallversicherung fir die gemal3 § 3 BSVG in der Unfallversicherung pflichtversicherten selbstandig Erwerbstatigen -
daB der Klager am Unfallstag zu diesem Personenkreis gehorte, weil er auf seine Rechnung und Gefahr einen
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landwirtschaftlichen Betrieb iS der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI 287, fuhrte (8 2 Abs 1 Z 1 BSVG),
ergibt sich aus dem Rentenakt der beklagten Partei und wurde von dieser in diesem Verfahren nie bestritten - sachlich
zustandig.

Fur die Leistungspflicht der beklagten Partei ist entscheidend, ob sich der Unfall im &rtlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung, also im Zusammenhang mit der
FUhrung seines landwirtschaftlichen Betriebes, ereignet hat, ob es sich demnach um einen Arbeitsunfall in diesem
landwirtschaftlichen Betrieb iS des 8 175 ASVG handelt.

Zur Ausubung der in der Fuhrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bestehenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit sind alle Arbeiten zu zdhlen, die unmittelbar der Aufrechterhaltung, Forderung und Abwicklung der
selbstandigen Existenz dienen, wenn sie einem verninftigen Menschen als Austbung der Erwerbstatigkeit erscheinen
(objektive Bedingung) und vom Handelnden in dieser Intention entfaltet werden (subjektive Bedingung) (Tomandl, SV-
System 5. Erglfg 279f; SSV-NF 2/79, 107, 143; 3/67; 4/32, 167; 5/12, 31, 58).

Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Fall zu.

Weil der Klager den Mahdrescher als Gegenleistung fur seine fir den Lohndruschunternehmer erbrachten Dienste im
Zusammenhang mit Drescharbeiten bei anderen Landwirten kostenlos in seinem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb
einsetzen durfte und dies auch fir den Abend des Unfallstages beabsichtigte, stellte er den Mahdrescher nach
Beendigung seiner Drescharbeiten bei drei anderen Landwirten fir den Lohndruschunternehmer diesem nicht zurick,
sondern fuhr damit auf sein eigenes Anwesen, um die Maschine dort einzusetzen. Bereits auf dieser Fahrt war der
Klager nicht mehr im Interesse des Lohndruschunternehmers, sondern im unmittelbaren Interesse seines eigenen
landwirtschaftlichen Betriebes tatig, in dem er mit dem Mahdrescher Erntearbeiten durchfihren wollte, fir die dieses
Gerat im Betrieb des Klagers nach dessen Meinung trotz des gebrochenen Siebes auch tauglich war. Er hatte jedoch
die Pflicht den Mahdrescher, den er fiir seinen eigenen Betrieb zu verwenden beabsichtigte, dem
Lohndruschunternehmer spatestens bis zum nachsten Morgen zur Vorbereitung weiterer Einsatze durch Wartung und
Reparatur des Siebes zurtickzustellen. Daher stand auch noch die Zurtckstellung der Maschine in den spaten
Abendstunden des Unfallstages im ortlichen, zeitlichen und ursdchlichen Zusammenhang mit der die
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach§ 3 BSVG begrindenden selbstandigen Fuhrung des
landwirtschaftlichen Betriebes.

Dafd die Zurlckstellung der reparaturbedirftigen Erntemaschine auch im Interesse ihres Eigentiimers und Verleihers
bzw Vermieters stand, kann an diesem wesentlichen Zusammenhang - entgegen der Meinung der Revisionswerberin -
nichts andern.

Deshalb war der Revision nicht Folge zu geben.
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