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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.November 1992 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Horak als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer, Dr.Rzeszut, Dr.Markel und Dr.Schindler
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als SchriftfUhrerin, in dem Verfahren gegen
Claus Friedrich Otto S***** betreffend seine Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach §
21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 13. Juli 1992, GZ 33 Vr 2303/91-35, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.
Text

Grunde:

Der am 19.Dezember 1958 geborene Claus Friedrich Otto S***** wurde gemaR§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Der Einweisung liegt zugrunde, daR er am 27. November 1991 in Linz
unter dem EinfluB eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (§ 11 StGB), der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit hoheren Grades beruhte, an einer fremden Sache, namlich im Spielautomatenclub "Monte
Carlo" ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst verursachte, indem er mit einer Axt die Glasfullung der
Eingangstur einschlug, ca. 10 Liter Benzin aus einem Kanister im Spielraum auf den Boden schittete, einen Stofflappen
mit Benzin trankte, diesen mit einem Streichholz entziindete und in den Spielraum warf, und dadurch eine Tat beging,
die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB

zuzurechnen gewesen ware.
Rechtliche Beurteilung

Diese Einweisung bekdmpft der Betroffene mit einer auf § 281 Abs 1 Z 10 und 11 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die Subsumtionsriige (Z 10) richtet sich gegen den Ausspruch, dal} das der Anordnung des MaRnahmenvollzuges
zugrundeliegende Verhalten des Betroffenen - seine hier infolge einer schizophrenen Wahnsymptomatik aufgehobene
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Zurechnungsfahigkeit vorausgesetzt - als Verbrechen der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB zu beurteilen ware.
Davon ausgehend, daR im konkreten Fall eine "Feuersbrunst im Sinne eines ausgedehnten Brandes bzw. eines
elementaren Schadensfeuers" nicht entstanden sei, der Betroffene vielmehr durch "das unverzlgliche Verstandigen
der Feuerwehr...freiwillig und ernstlich bemuht" gewesen sei, sowohl eine Brandstiftung als auch eine schwere
Sachbeschadigung zu verhindern, wird die (bedingte) Verhaltensbeurteilung als bloRe Sachbeschadigung nach & 125
StGB angestrebt.

Da sich die in der Beschwerde angestellten Subsumtionserwagungen weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht
an den im angefochtenen Urteil festgestellten Tatsachen orientieren, bringen sie den geltend gemachten materiellen
Nichtigkeitsgrund nicht zur prozefRordnungsgemadBen Darstellung. Unter ausdricklicher Mitberlcksichtigung des
Umstandes, dalR das vom Betroffenen gelegte Feuer durch den effizienten Einsatz sogenannter ABC-Feuerldscher von
spezifisch geschulten Polizeibeamten "relativ rasch" geléscht werden konnte, nahm das Erstgericht mit der Dimension
des Brandschadens von ca 970.000 S und der im Fall des Einsatzes bloR gewdhnlicher Mittel schon in einer
verhaltnismaRig frihen Brandphase gegebenen Unbeherrschbarkeit des - hier nur durch besondere Umstande gerade
noch rechtzeitig vom Ubergreifen auf tiber dem Spielsalon gelegene Rdumlichkeiten des Brandobjektes abgehaltenen -
Feuers, Kriterien an, die solcherart auf hinreichender Grundlage in die Feststellung einer eine Feuersbrunst
erreichenden Brandausdehnung mindeten (264 iVm 257 f). Zu den subjektiven Handlungsaspekten hinwieder ging
das Erstgericht von einer einen kapitalen Brandschaden erfassenden "Tater"-vorstellung und im Ubrigen davon aus,
daB die der Brandlegung unmittelbar nachfolgende fernmiindliche Feuermeldung des Betroffenen auf eine
Verhinderung der Gefdhrdung von "Menschenleben", nicht aber auf eine (mit dem Motiv des wahnhaften
Handlungsimpulses vorweg nicht in Einklang zu bringende) Begrenzung des brandursachlichen Schadens abzielte.

Auch die zum Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen flr die Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB vorgebrachten Argumente stellen keine dem Gesetz entsprechend ausgefihrte
Rechtsriige (Z 11) dar. Denn zum einen ist von Brandstiftung nach & 169 Abs 1 StGB (nicht aber von bloRer
Sachbeschadigung nach & 125 StGB) als fur die bekdampfte Anordnung des MaRBnahmenvollzuges nach dem Gesetz
geeigneter Anlafdtat auszugehen. Zum andern erweist sich der die Gefahrlichkeitsprognose (8 21 Abs 1 letzter Satzteil
StGB) betreffende Ausspruch gemafR3 § 433 Abs 1 StPO in sinngemalRer Anwendung des § 283 Abs 1 StPO, soweit er in
tatsachlicher Hinsicht (nur) die erstgerichtlichen Annahmen Uber das zu befilirchtende kinftige Verhalten des
Eingewiesenen betrifft, als nur mit Berufung bekampfbare Ermessensentscheidung (ua 16 Os 59/91, 11 Os 13/92). Nur
im Rahmen der Berufung sind dabei auch solche Einwdnde zu beurteilen, mit denen formelle Begrindungsmangel der
Gefahrlichkeitsprognose in tatsachlicher Hinsicht behauptet werden.

Die sohin zur Ganze nicht prozeRBordnungsgemall ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurtckzuweisen (§ 285 d Abs 1 Z 1 iVm & 285 a Z 2 StPO).

Uber die Berufung des Betroffenen wird das hiefiir zustandige Oberlandesgericht Linz zu befinden haben (88 285 i, 429
Abs 1 StPO).
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