jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/11/24 140s131/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer,
Dr.Massauer und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Fuchs als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Reinhold T***** wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 2 Juni 1992, GZ 2 ¢ Vr 4357/92-13, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weiss, und der Verteidigerin Rechtsanwalt
Dr.Heide Schubert, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Reinhold T***** des Verbrechens des Raubes nach§ 142 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt.

Darnach hat er am 7.April 1992 in Wien dadurch "mit Gewalt gegen eine Person einem anderen eine fremde
bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, dal3 er
Dragomirka J***** yvon rlckwarts (gemeint: hinten) am Kragen erfal3te, sie an den Haaren nach rickwarts und
schlie3lich zu Boden riB, ihr den Mund zuhielt, die Herausgabe ihrer Tasche samt Geld forderte und an ihrer
Umhaéngetasche, in der sich 2.000 S Bargeld befanden, so stark anril3, daR der Riemen ausriR, die Tasche ergriff und an
sich nahm".

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer (nominell) auf die Z 5, 5 a, 9 lit. a und 10 de$ 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Auf die von ihm (auBerdem) selbst verfal3te
Eingabe (ON 15), deren Inhalt zudem auf eine gegen Urteile der Schoffengerichte nach wie vor unzuldssige
Schuldberufung hinauslauft, war nicht einzugehen, weil das Gesetz (88 282 Abs. 1, 285 Abs. 1 StPO) nur eine
Ausfiihrung der Beschwerdegrinde durch den Beschwerdefuhrer vorsieht.

In den zundchst undifferenziert auf § 281 Abs. 1 Z 5, 5 a und 9 lit. a StPO gestltzten Beschwerdeausfuhrungen
bestreitet der Angeklagte unter Hinweis auf einzelne, vom Erstgericht angeblich teilweise nicht erdrterte Divergenzen
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in den Zeugenaussagen deren Tragfahigkeit als Feststellungsgrundlage fir den Schuldspruch. Soweit er dabei
behauptet, Abweichungen in den Zeugenaussagen wurden seine (leugnende) Verantwortung untermauern, wonach er
die Zeugin J***** im Stiegenhaus unabsichtlich angerempelt und zu Sturz gebracht habe, wegen ihrer Hilferufe in
Panik geraten sei, ihr deshalb den Mund zugehalten habe und beim Weglaufen - abermals unabsichtlich - den
Lederriemen der Handtasche abgerissen habe, Ubergeht er, dal3 das Schoffengericht die den Schuldspruch tragenden
Feststellungen (gemaR & 258 Abs. 2 StPO) auf die als glaubwirdig beurteilten (US 4-8), im wesentlichen
Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen Dragomirka J***** (S 73 ff), Sonja N***** (S 87 ff), Metin D***** (S 101 ff)
und Monika P***** (S 111 ff) gestltzt hat, wobei es Divergenzen in den bezuglichen Aussagen keineswegs unerortert
lie, sondern mit dem Hinweis, den Zeugen musse zugebilligt werden, dal3 sie sich auf Grund der "sicherlich
vorhandenen Aufregung Uber diesen nicht alltaglichen Vorfall" nicht mehr an alle Details erinnern konnten (US 6, 7),
zum Ergebnis gelangte, daR dadurch ihre Glaubwurdigkeit nicht beeintrachtigt wird. Die im Hinblick auf die leugnende
Verantwortung wesentliche Urteilsfeststellung, dall der Angeklagte von der Zeugin J***** wahrend der
Gewaltaustbung auch ausdrtcklich (verbal) die Herausgabe der Tasche forderte, findet jedenfalls in ihren Angaben vor
der Polizei (S 21) und in der Hauptverhandlung (S 75, 77) volle Deckung. Im Ubrigen mulf3te sich das Urteil nicht im
voraus mit allen Einwendungen gegen die Glaubwurdigkeit von Belastungszeugen auseinandersetzen, sofern es nur -
wie vorliegend geschehen - jene Erwagungen in gedrangter Darstellung anfihrt, aus welchen die Tatrichter diesen
Zeugen Glauben schenkten.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt einer Tatsachenruge (Z 5 a) unternimmt die Beschwerde nur den Versuch, die
Beweiskraft der vom Schoéffengericht verwerteten Verfahrensergebnisse in Zweifel zu ziehen, ohne jedoch
aktenkundige Verfahrensergebnisse aufzeigen zu kénnen, die geeignet waren, schwerwiegende Bedenken gegen die
Beweiswurdigung der Tatrichter zu erwecken.

Soweit dem bezuglichen Beschwerdevorbringen auch eine - Feststellungsmangel reklamierende - Rechtsriige (Z 9 lit. a)
entnommen werden kann, geht sie nicht vom festgestellten Urteilssachverhalt, sondern von der vom Schéffensenat
mit mangelfreier Begriindung abgelehnten Verantwortung des BeschwerdefUhrers aus, nicht mit Raubvorsatz
gehandelt zu haben; damit wird aber der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozel3ordnungsgemallen Darstellung gebracht.

Schlief3lich ist auch die Subsumtionsruge (Z 10) nicht zielfihrend, mit welcher sich der Beschwerdefliihrer zum einen
gegen die Annahme eines vollendeten Raubes (anstatt bloRen Raubversuchs) wendet und zum andern die Beurteilung
der Tat als bloR "minderschweren" Raub im Sinn des Abs. 2 des § 142 StGB anstrebt.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die Tat als (bloBer) Raubversuch zu werten, weil er die dem Raubopfer
entrissene Tasche infolge der geringen Entfernung zwischen dem Ort des Uberfalls und jenem seiner Anhaltung noch
nicht in Sicherheit bringen konnte und es fir die Abgrenzung des Versuchs von der Deliktsvollendung keineswegs
darauf ankomme, dal} die endglltige Entfernung der weggenommenen Sache vom Tatort durch das Opfer selbst
verhindert werde.

Diese Argumentation geht fehl. Vollendet ist der Raub zwar erst, wenn die Sache weggenommen oder abgendétigt
worden ist. MaRgebend hiefir sind jedoch (anders als beim Diebstahl) nicht so sehr die raumlichen
Gewahrsamsverhaltnisse, als vielmehr die Abwehr und Verteidigungssituation des Opfers; danach ist beim Raub die
Sache weggenommen (bzw. abgendtigt), wenn das Tatobjekt dem unmittelbaren Zugriff des Opfers entzogen ist (SSt.
56/46 = 0)Z-LSK 1985/84; Leukauf-Steininger Komm.3 § 142 RN 16). Zwar bewirkt das bloRe EntreiRen einer Sache, vor
allem wenn damit keine ins Gewicht fallende rdumliche Veranderung (Verbringung) derselben verbunden ist, in der
Regel noch nicht den Gewahrsamsverlust des bisherigen Sachinhabers. Im vorliegenden Fall ist jedoch bereits eine
derartige raumliche Verbringung der dem Raubopfer weggenommenen Sache erfolgt. Die Zeugin J***** |lag bei der in
den ersten Stock des mehrgeschossigen Hauses fiihrenden Stiege am Boden, als ihr der Angeklagte die Tasche entrif3
und anschlieBend durch das Hochparterre Gber mehrere Stufen bis zum Haustor gelangen konnte, bei welchem er erst
durch vom Opfer verschiedene Personen, die durch dessen Hilferufe alarmiert worden waren und deshalb dem
Angeklagten nacheilten, gestellt werden konnte. Eine raubspezifische normative Gesamtwertung der Tat nach Art,
Intensitat und Fortdauer der Bedrohungssituation und der realen Abwehrchance des Opfers (Kienapfel BT2 RN 20; Zipf
in WK Rz 6 je zu § 142) ergibt sohin, daR die Sachbemachtigung durch den Angeklagten bereits abgeschlossen und der
Raub damit vollendet war. Der insoweit behauptete Rechtsirrtum liegt sohin in Wahrheit nicht vor.
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Das Erstgericht hat aber auch das Vorliegen der Voraussetzungen eines sogenannten "minderschweren" Raubes nach
8 142 Abs. 2 StGB zu Recht verneint. Diese privilegierte Form des Raubes setzt voraus, dal3 die Tat ohne Anwendung
erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde, nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat
und es sich um keinen schweren Raub (§ 143 StGB) handelte, wobei alle diese (vier) Voraussetzungen kumulativ
gegeben sein miissen (O)JZ-LSK 1975/188; Leukauf-Steininger aaO § 142 RN 27 ff und die dort zitierte Judikatur).

Vorliegend scheitert die Annahme der Privilegierung nach§ 142 Abs. 2 StGB schon daran, dal3 die Raubtat weder ohne

Anwendung erheblicher Gewalt noch an einer Sache geringen Wertes begangen wurde.

Nach den Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte die Zeugin Dragomirka J***** an den Haaren zu Boden gerissen, ihr
am Boden liegend den Mund zugehalten und sodann derart heftig am Riemen der Handtasche gezerrt, dal dieser aus
der Halterung gerissen wurde. Solcherart hat der Angeklagte bereits beachtliche physische Kraft in vehementer Weise
eingesetzt, wobei die Belastung des Opfers im Vergleich zu Durchschnittsfallen jedenfalls nicht mehr als geringfugig

eingestuft werden kann (Leukauf-Steininger aaO RN 28).

Die Grenze hinwieder, bis zu welcher im allgemeinen (noch) von

geringem Wert einer Sache gesprochen werden kann, ist (nunmehr) bei

(maximal) 1.000 S anzusetzen (vgl. EvBI. 1989/112 = NRsp 1989/121;

EvBI. 1991/33 = NRsp 1990/253 ua). Dieser Betrag wird durch das in

der weggenommenen Handtasche befindliche Bargeld von etwa 2.000 S bereits um rund das Doppelte Uberschritten.
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist somit nach keiner Richtung hin berechtigt, weshalb sie zu verwerfen war.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach8 142 Abs. 1 StGB zu sieben Jahren Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es die einschlagigen - die Voraussetzungen der Strafscharfung bei Ruckfall nach§ 39 StGB erfullenden -
Vorstrafen und den Umstand, dal3 die Tat wahrend des Vollzuges einer Freiheitsstrafe erfolgte, als erschwerend,
hingegen die objektive Sicherstellung der Raubbeute als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Strafherabsetzung an; ihr kommt keine Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig festgestellt und auch zutreffend
gewlrdigt. Weitere, vom Schoéffengericht noch nicht berucksichtigte Milderungsgrinde vermag der Berufungswerber
nicht aufzuzeigen. Zu seinem Einwand, die vorliegende Straftat habe "das Versuchsstadium kaum Uberschritten" und
bewege sich an der Grenze zum minderschweren Raub (8 142 Abs. 2 StGB), kann zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die bezlglichen Ausfuhrungen bei Erérterung der Nichtigkeitsbeschwerde verwiesen werden.

Mit Racksicht auf die Schwere der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld des Angeklagten, der die Raubtat als
Freiganger (8 126 Abs. 2 StVG) wahrend des Vollzuges einer - (ua) wegen Mordes Uber ihn verhdngten - Freiheitsstrafe
(von achtzehn Jahren) verlbt hat, ist die vom Schoffengericht verhangte Freiheitsstrafe jedenfalls gerechtfertigt (§ 32
StGB).

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
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