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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Redl und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang N***** vertreten durch Dr.Reinhard Selendi,
Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Susanne H***** vertreten durch Dr.Egbert Schmid und Dr.Michael
Kutis, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert S 300.000), infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 12.August 1992, GZ 5 R 122/92-14,
womit der Beschlul3 des Landesgerichtes fiir ZRS Wien vom 15. April 1992, GZ 12 Cg 61/92-8, teilweise bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen; die klagende Partei hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Marketingleiter des S***** |nstitutes Wien GmbH; in dieser Funktion betreut er in- und auslandische
Kunden, Spitéler und Arzte. Er unterhielt mehrere Jahre lang eine auRereheliche Beziehung zur Beklagten, welche im
gleichen Betrieb in Wien wie er beschaftigt war; er ist der Vater des am 26.11.1990 von der Beklagten geborenen
Kindes. Kurz nach dessen Zeugung (Marz 1990) begann die Beziehung sich abzukulhlen; der Klager zog sich von der
Beklagten zuruck.

Die Beklagte wollte die Beendigung des Verhaltnisses ganz einfach nicht zur Kenntnis nehmen und versuchte mit allen
ihr zu Gebote stehenden Mitteln, den Klager zurtickzugewinnen.

Mit der Behauptung, die Beklagte greife in der Absicht, seine Ehe auseinanderzubringen und ihn zurlckzugewinnen,
standig in sein Berufs- und Privatleben und in das seiner Ehegattin und seiner ehelichen Kinder durch im einzelnen
geschilderte Handlungen ein, begehrt der Klager zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der
Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu untersagen,

1. den Klager in seinem Haus in M***** in seinem Auto mit dem polizeilichen Kennzeichen W***** oder an seiner
Arbeitsstelle beim S***** |nstitut Wien GmbH, ***** unter den jeweils zugewiesenen TelefonanschluBnummern
anzurufen oder anrufen zu lassen; an den Klager und seine Kinder Christine N***** und Elisabeth N*#****
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Telefaxschreiben, Schreiben, Telegramme selbst oder durch beauftragte Dritte zu versenden;

2. den Klager und seine Kinder Christine N***** ynd Elisabeth N***** beim Haus in M***** oder sonst wo immer,
den Klager insbesondere an seinem Arbeitsplatz, bei beruflichen Veranstaltungen, in Hotels oder sonstigen
gastronomischen Lokalen selbst oder durch Dritte zu beobachten, zu verfolgen, zu besuchen, anzusprechen,

anzurufen oder wie immer sonst mit ihnen in Kontakt zu treten;
3. den Klager zu fotografieren oder zu filmen;

4. Informationen personlicher Art oder intimer Art bezlglich des Klagers gegenlber seiner Gattin Agathe N***** ynd
seinen Kindern Christine N***** ynd Elisabeth N***** gegenliber den Verwandten und Bekannten des Klagers und
seiner Ehegattin sowie seiner Kinder Christine und Elisabeth N***** gegeniber dem S***** |nstitut Wien GmbH und
dessen Dienstnehmern und Organen, ebenso gegeniber der Muttergesellschaft "|*¥****" jn |***** deren

Dienstnehmern und Organen und Kunden zu verbreiten;

5. Bilder oder Kopien von Bildern, die den Klager abbilden, zu plakatieren, zu versenden, zu verfalschen, in andere
Bilder, insbesondere Pornofotos/-anzeigen zu kopieren, Bilder mit einem Abbild des Klagers sohin zu verfalschen;

6. schriftlich, bildlich oder mtindlich, selbst oder durch Dritte zu behaupten, der Klager sei "wahnsinnig", er habe zwei
Ehefrauen von Primardrzten pornographische Bilder Gbermittelt und sie zur Aufnahme von auBerehelichen

geschlechtlichen Beziehungen aufgefordert;
7. die Dienstgeberin des Klagers aufzufordern, die Firma vom Kléger als "perverse Existenz" zu saubern.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Das Verhdltnis zwischen den Streitteilen sei bis
Dezember 1991 aufrecht gewesen. Langere Zeit habe der Klager keinen Unterhalt fir das gemeinsame Kind gezahlt
und die Beklagte mit ungerechtfertigten Klagen und Anzeigen verfolgt. Im Hinblick auf Verhdltnisse des Klagers zu
anderen Frauen habe sie ihre Beziehung zu ihm nicht aufrechterhalten wollen. Was die einzelnen gegen sie erhobenen
Vorwirfe angehe, so hatte sie zwar gewill genug Grund, gegen den Kldager vorzugehen; sie sei dazu aber nicht
imstande. Richtig sei nur, dal3 sie fallweise in der Absicht, das dem gemeinsamen Kind schuldig zu sein, Kontakt mit
dem Klager gesucht habe; sie habe den Klager aber nie in unzumutbarer Weise belastigt. Die einzelnen Vorwdurfe

entsprachen nicht der Wahrheit.

Der Erstrichter erlieR die einstweilige Verfugung. Zusatzlich zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hielt er

noch fur bescheinigt:

Die Beklagte Uberwacht den Klager oder 18Rt ihn Uberwachen. Sie verfolgt ihn und reist ihm nach; sie belastigt ihn
nahezu taglich mit Telefonaten zu Hause, an seinem Arbeitsplatz und im Auto. Sie hat den Kopf des Klagers in einen
Ausschnitt aus einem Porno-Magazin kopiert und dieses pornografische Bildwerk an den Dienstgeber sowie an

Mitarbeiter und Untergebene des Kldgers verschickt.

In einem Brief an den Vorgesetzten des Klagers warnte sie vor dem "wahnsinnigen" Kldger und behauptete, dieser
habe zwei Ehefrauen von Primararzten sein "Portrat" geschickt. Anfang Marz 1992 brachte sie ferner das genannte
"Portrat" in der Hohe des Firmensitzes auf einem Wahlplakatstander an oder liel3 es dort ankleben. Sie droht, das
Bildwerk an Kunden der Dienstgeberin des Klagers und insbesondere auch an deren Muttergesellschaft in Frankreich
zu senden.

Die Dienstgeberin des Klagers stellte ihm die Auflésung des Dienstverhaltnisses in Aussicht, falls ihr Schaden erwachse
und eine weitere Zusammenarbeit unmaoglich oder untragbar werde.

Die Beklagte Ubermittelte den Schwiegereltern des Kldgers Fotos, welche ihn mit einer anderen Frau zeigen. Ebenso
belastigt sie die Gattin des Klagers durch Anrufe und Telefax. Sie tritt auch unmittelbar an die beiden ehelichen Kinder
des Klagers heran und mengt sich so unzulassig in sein Privat- und Familienleben ein.

Rechtlich meinte der Erstrichter, dalR zu den Personlichkeitsrechten ua das Recht zahle, sein Leben vor unerwiinschten
Belastigungen eines Dritten zu schitzen; dieses Recht erstrecke sich auch auf die Kinder. Der Klager habe ferner ein
Recht auf Unterlassung des Verbreitens oder Veroffentlichens "einkopierter" pornografischer Bilder. Die einstweilige
Verflgung sei zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens - namlich des Verlustes der Existenz
des Klagers und der Beeintrachtigung seiner Ehe - notwendig.



Das Rekursgericht verbot der Beklagten unter Abweisung des Mehrbegehrens,

1. den Klager, insbesondere in seinem Haus in M***** in seinem Auto mit dem polizeilichen Kennzeichen W*#****,
oder an seiner Arbeitsstelle S***** |nstitut Wien GmbH, ***** unter den jeweils zugewiesenen

TelefonanschluBnummern anzurufen;

2. den Klager, insbesondere an seinem Arbeitsplatz, bei beruflichen Veranstaltungen, in Hotels oder gastronomischen
Lokalen, selbst oder durch Dritte zu beobachten oder zu verfolgen;

3. Informationen intimer Art bezlglich des Klagers, insbesondere durch einen von der Beklagten in Auftrag gegebenen
Detektivbericht erlangte Informationen Uber eine auBereheliche Beziehung des Klagers, weiterzugeben, und zwar
insbesondere an die Schwiegereltern des Klagers;

4. das verfalschte Bildnis des Klagers, insbesondere das in Pornofotos/Pornoanzeigen einkopierte Bildnis des Klagers,
offentlich auszustellen oder auf eine andere Art, wodurch es der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird, zu verbreiten;

5. selbst oder durch Dritte zu behaupten, der Klager sei "wahnsinnig", er habe zwei Ehefrauen von Primararzten
pornographische Bilder Ubermittelt und sie zur Aufnahme von auBerehelichen geschlechtlichen Beziehungen
aufgefordert;

6. die Dienstgeberin des Klagers aufzufordern, die Firma vom Klager als "perverse Existenz" zu sdubern.

Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dal} der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der
Revisionsrekurs zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als das Ergebnis eines mangelfreien
Verfahrens und einer unbdenklichen Beweiswurdigung. Wahrend das Verbreiten ehrenrihriger und herabsetzender
Behauptungen unter 8 1330 ABGB und das Verbreiten des verfalschten Bildnisses unter§ 78 UrhG fielen, fehlten
Bestimmungen, welche die Ubrigen hier festgestellten Tatbestande ausdricklich regelten. 8 16 ABGB billige jedoch
jeder Person angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte zu. Die damit nach herrschender
Auffassung verbrieften Personlichkeitsrechte sollten dem einzelnen Achtung und Unversehrtheit sichern. Welche
Personlichkeitsrechte das sind, sei aus den ubrigen Bestimmungen des ABGB sowie aus anderen Gesetzen abzuleiten.
Demnach sei das jedermann angeborene Personlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereiches und seiner
Geheimsphére zu bejahen. Wie weit der Schutz reicht, sei auf Grund einer Interessenabwagung zu bestimmen. Das
Interesse des gemeinsamen Kindes kdnne es zwar erfordern, dal3 die aulRereheliche Mutter mit dem aufRerehelichen
Vater Kontakt halt; ein solcher Kontakt musse aber nicht telefonisch oder persénlich und schon gar nicht in dem hier
festgestellten Ausmal? geschehen. Notwendige Mitteilungen kdnne die Beklagte dem Klager auch schriftlich oder - bei
Dringlichkeit - telegrafisch zukommen lassen. Dem Adressaten einer schriftlichen Mitteilung stehe es frei, diese zur
Kenntnis zu nehmen oder nicht. Das schlieBe es aus, im Senden von Schreiben, Telegrammen oder Telefax eine -
unerbetenen Anrufen gleichzuhaltende - unzuldssige Stérung der Privatsphdre zu sehen. Der Sicherungsantrag sei
daher insoweit unberechtigt, als er sich auch gegen schriftliche Mitteilungen richtet.

Etwas anderes gelte aber fur die persénlichen Kontakte: Ob es eine unzuldssige Stdrung der Privatsphare ist, wenn die
Beklagte die ehelichen Kinder des Klagers aufsucht, kénne dahingestellt bleiben, weil der Kldger in diesem
Zusammenhang nur behauptet habe, dal} die Beklagte die Schule der Kinder aufsuche und Kontakte mit deren
Lehrern aufnehme, nicht aber, dal3 sie die Kinder besuche. Das diesbezigliche Unterlassungsbegehren sei somit schon
mangels ausreichender Behauptung und Bescheinigung unberechtigt. Das gleiche gelte fur das Begehren, der
Beklagten zu verbieten, die ehelichen Kinder des Klagers zu verfolgen, anzusprechen, anzurufen udgl. Was die an den
Klager gerichteten Anrufe der Beklagten betrifft, sei im Punkt 1. des Unterlassungsausspruches durch Aufnahme des
Wortes "insbesondere" klarzustellen gewesen, daR Anrufe auch dann untersagt sind, wenn sie den Klager weder zu
Hause noch im Auto noch an seinem Arbeitsplatz erreichen. Das Beobachten und Verfolgen des Klagers bedeute einen
unzuldssigen Eingriff in seinen Privatbereich. Insoweit berufe sich die Beklagte nur auf das Fehlen von
Wiederholungsgefahr, ohne das aber schlissig zu begriinden. Unter den hier gegebenen Umstdnden seien auch
unerwilinschte Besuche und unerwinschtes Ansprechen des Klagers ein unzulassiger Eingriff in seine Privatsphare; fur
das darauf gerichtete Unterlassungsgebot fehle es aber an den erforderlichen Behauptungen und Feststellungen. Das
Erstgericht habe nur festgestellt, dal die Beklagte den Klager verfolge und ihm nachreise, nicht aber, dal3 sie ihn
besuche und anspreche. DaR die Beklagte den Klager ohne dessen Einverstandnis fotografiert oder gefilmt hatte, sei
weder behauptet noch festgestellt worden. Auch das darauf gerichtete Unterlassungsgebot sei daher nicht berechtigt.
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Zum Verbreiten von Informationen personlicher oder intimer Art beziglich des Klagers habe dieser behauptet, die
Beklagte habe seinen Schwiegereltern eine Mappe mit kompromittierenden Fotos gesandt und in Briefen an seine
ehelichen Kinder auf seine Vaterschaft zum Kind der Beklagten hingewiesen. Zu prufen sei daher nur, ob damit das
Personlichkeitsrecht des Klagers verletzt wurde. Der Geheimbereich einer Person sei geschitzt, weil er fur die
Entfaltung der Personlichkeit unentbehrlich sei. Geheimnisse seien Gedanken, Meinungen, Empfindungen,
Gegebenheiten, Handlungen und sonstige Tatsachen, die der einzelne verborgen halt und an denen er erkennbar
einen Geheimhaltungswillen sowie ein objektives Geheimhaltungsinteresse hat. Unterhalte ein in aufrechter Ehe
Lebender eine auRBereheliche Beziehung, so sei anzunehmen, dal3 er daran interessiert ist, die Tatsache seiner
auBBerehelichen Beziehung geheimzuhalten. AuBereheliche Beziehungen Verheirateter verstieBen gegen die
anerkannten  Moralvorstellungen; an der Tatsache solcher Beziehungen bestehe ein  objektives
Geheimhaltungsinteresse. Die Beklagte habe daher mit der beanstandeten Mitteilung an die Schwiegereltern des
Klagers eine Information weitergegeben, die den Geheimbereich des Klagers betrifft. Die Weitergabe "geheimer"
Informationen sei jedenfalls dann rechtswidrig, wenn die Information unbefugt erlangt wurde. Das treffe hier zu,
stammten doch die den Schwiegereltern des Klagers Ubermittelten Fotos - wie erganzend festgestellt werde - aus
einem im Auftrag der Beklagten erstellten Detektivbericht. Die Beklagte habe den Klager tGberwachen lassen und
dadurch Informationen Uber dessen Zusammentreffen mit einer anderen Frau erlangt. Soweit die Beklagte geltend
mache, dal? sie die Informationen innerhalb der Familie weitergegeben habe, sei dem zu erwidern, dal3 auBereheliche
Beziehungen des Klagers die Beklagte nicht berechtigten, die Schwiegereltern des Klagers davon zu unterrichten. Ganz
abgesehen davon, dald zwischen den Schwiegereltern des Kldgers und der Beklagten keine familidren Beziehungen
bestehen, kdnne selbst das Bestehen solcher Beziehungen die Weitergabe intimer Informationen grundsatzlich nicht
rechtfertigen. Die Information, dal3 der Klager Vater des aul3erehelichen Kindes der Beklagten ist, sei eine Information
personlicher Art. Der Kldger habe nicht behauptet, dal? er die Tatsache seiner aul3erehelichen Vaterschaft vor seinen
ehelichen Kindern verborgen halte. Die Zuordnung dieser Tatsache zum Geheimbereich des Klagers misse auch am
Fehlen eines objektiven Geheimhaltungsinteresses scheitern; die auBereheliche Vaterschaft des Klagers sei offenbar
festgestellt, sie sei daher kein "Geheimnis" mehr. DaR dies gegenulber seinen ehelichen Kindern nicht zutrafe, habe der
Klager nicht behauptet. Der Beklagten sei daher nur zu untersagen gewesen, Informationen intimer Art Gber den
Klager weiterzugeben. Das Rekursgericht habe dem Unterlassungsgebot insoweit eine Fassung gegeben, welche die
Weitergabe solcher Informationen allgemein untersagt, ohne dalR es notwendig ware, die verschiedenen Personen
und Personenkreise anzufihren.

Punkt 5. des Unterlassungsbegehrens griinde sich auf§ 78 UrhG; es sei aber nur in bezug auf das Verbot des
Verbreitens eines verfalschten Bildnisses des Klagers berechtigt. DaR die Beklagte auch unverfalschte Bildnisse des
Klagers verbreitet hatte, sei weder behauptet noch festgestellt worden.

Mit den dem Punkt 6. des Unterlassungsbegehrens zugrunde liegenden Behauptungen habe die Beklagte gegen§
1330 Abs 2 ABGB verstoBen, da diese Behauptungen, wie ergdnzend festgestellt werde, unwahr seien. Die
Fotomontage stammte von der Beklagten; sie kdnne nicht vom Klager verschickt worden sein. Der Klager sei nicht
wahnsinnig. Da die Beklagte die Fotomontage hergestellt habe und den Klager kenne, habe ihr die Unwahrheit ihrer
Anschuldigung bekannt sein mussen. DaRR die Beklagte die genannten Behauptungen "bildlich oder mindlich"
aufgestellt hatte, sei freilich weder behauptet noch festgestellt worden. Die Aufforderung der Beklagten, "die Firma
vom Klager als 'perverse Existenz' zu sdubern", sei - wie ergdnzend festgestellt werde - in dem von der Beklagten
stammenden Schreiben vom 18.2.1992 enthalten. Die darin enthaltene Behauptung sei grob ehrenrihrig und verstoRRe
gegen § 1330 Abs 1 ABGB.

Gegen den bestatigenden Teil dieses Beschlusses wendet sich der Revisionsrekurs der Beklagten wegen
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen
der Vorinstanzen dahin abzudndern, dal3 der Sicherungsantrag zur Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3, 8 528 a ZPO). Die
Uberprifung der von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen ist dem Obersten Gerichtshof, welcher auch im
Provisorialverfahren nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist, entzogen (OBl 1991, 137; BankArch 1992, 167 uva).

Auf der Grundlage des von den Vorinstanzen fir bescheinigt gehaltenen Sachverhaltes kann auch der Rechtsriige der
Beklagten kein Erfolg beschieden sein:

Den Punkten 1. und 2. des angefochtenen Beschlusses halt die Beklagte unter ausdricklicher Billigung der
grundsatzlichen Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes entgegen, dal3 ihr Verhalten menschlich verstandlich,
durchaus Ublich und vom Klager als dem friiheren Partner in Kauf zu nehmen sei; die gebotene Interessenabwagung
falle daher zu ihren Gunsten aus. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach & 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte und ist daher als eine
Person zu betrachten. Diese Bestimmung wird heute allgemein nicht als bloBer Programmsatz, sondern als
Zentralnorm unserer Rechtsordnung angesehen (Aicher in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu § 16 mwH); diese Norm anerkennt
die Personlichkeit als Grundwert (Aicher aaO; Schwarz in FS- Floretta 429). Aus dieser Bestimmung wird - ebenso wie
aus anderen sich aus der Rechtsordnung ergebenden Grundwerten (Art 8 MRK; § 1 DSG ua) - das Personlichkeitsrecht
jedes Menschen auf Achtung seines Privatbereiches und seiner Geheimsphdre abgeleitet (Aicher aaO Rz 24 mwH;
Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 14; Koziol-Welser9 | 75; SZ 51/146; SZ 57/98). Zwar kann nicht jede
Beeintrachtigung der Person rechtswidrig sein, bedeutet doch die Freiheit des einen jeweils die Unfreiheit eines
anderen, so daB3 es keine gleiche schrankenlose Freiheit geben kann (Koziol-Welser aaO 76). Entscheidend fur den
jeweiligen Schutz ist - wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat - eine Guter- und Interessenabwagung
(SZ 51/146; SZ 61/210; Aicher aaO Rz 27 mwH; Koziol-Welser aaO 76). Der Beklagten ist zwar darin zuzustimmen, dal}
Versuche des von seinem bisherigen Partner verlassenen Teiles, die Verbindung doch aufrechtzuerhalten oder
wiederherzustellen, durchaus nicht ungewdhnlich sind und in gewissem Umfang von jedermann, der eine engere
Bindung eingegangen ist, in Kauf genommen werden mussen. Anders ist die Lage jedoch dann, wenn sich der eine
Partner - wie hier die Beklagte - beharrlich weigert, den Bruch des Verhaltnisses hinzunehmen und - wie festgestellt -
"mit allen zu Gebote stehenden Mitteln" den anderen Teil (hier den Klager) zurtickzugewinnen sucht, ihn dabei
Uberwacht, verfolgt und nahezu taglich mit Telefonaten zu Hause, an seinem Arbeitsplatz und im Auto belastigt. Hier
muB dem Recht des Klagers auf Schutz seiner privaten Sphare der Vorrang vor dem Interesse der Beklagten am
Kontakt mit ihm (oder der Rache an ihm) der Vorrang zuerkannt werden. Unter diesen Umstanden sind die
Unterlassungsgebote zu Pkt. 1 und 2 berechtigt. Dal? die Beklagte den Klager auch an seinem Arbeitsplatz verfolgt und
belastigt, hat dieser entgegen den Rechtsmittelausfihrungen der Beklagten in erster Instanz sehr wohl behauptet (S.
3); das wurde auch festgestellt. Einen VerstoR des Rekursgerichtes gegen § 405 ZPO bei Fassung des Pkt. 1 macht die
Beklagte nicht geltend.

Nach Meinung der Beklagten habe jedoch das Rekursgericht durch die Einfligung des Wortes "insbesondere" in Punkt
3. und 4. des angefochtenen Beschlusses das Begehren des Klagers und damit auch den BeschluR des Erstgerichtes
Uberschritten. Das trifft indes nicht zu, weil das Rekursgericht der Beklagten nur - wie der Klager begehrt und das
Erstgericht zuerkannt hatte - das Weitergeben von Informationen intimer Art verboten hat und dabei blo nach dem
Wort "insbesondere" den Detektivbericht - welcher zweifellos unter den Begriff der Informationen intimer Art fallt -
besonders hervorgehoben hat. Damit wurde der Beklagten nichts verboten, was nicht der Klager untersagt wissen
wollte. Von einem Verstol3 gegen § 405 ZPO kann hier demnach keine Rede sein. Das gleiche fur Punkt 4., der sich
ebenfalls im Rahmen des Verbotsbegehrens halt.

Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, mit der Weitergabe des Detektivberichtes an die Schwiegereltern des
Klagers habe sie kein Personlichkeitsrecht des Klagers beeintrachtigt, habe doch dieser kein Recht auf Geheimhaltung
seiner ehewidrigen Beziehungen, kann ihr nicht gefolgt werden. Der von der Beklagten angestellte Vergleich mit der
betrogenen Ehegattin, welche einen Detektiv beauftragt, liegt neben der Sache; in einem solchen Fall miR3te die
Interessenabwagung zweifellos zugunsten der Ehegattin ausfallen. Im vorliegenden Fall steht aber dem begreiflichen
Interesse des Klagers, seine aulRereheliche Beziehung zur Beklagten ua vor seinen Schwiegereltern geheimzuhalten,
kein rechtlich geschiitztes Interesse der Beklagten gegeniiber. Mit dem Ubersenden eines Detektivberichtes an die
Schwiegereltern des Klagers zielte die Beklagte offenbar nur auf eine Zerstérung seiner Ehe oder doch darauf ab, dem
Klager hauslichen Unfrieden zu bereiten. DaB sich der Klager mit seiner Freundin "in eindeutig auslegbarer Weise
offentlich gezeigt" habe, andert nichts daran, dal} dieses Verhdltnis offenbar auch nach Meinung der Beklagten der
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Ehefrau und den Schwiegereltern des Klagers nicht bekannt, diesen gegenutber also "geheim" war, hatte doch sonst
ihre Information keinen Sinn gehabt.

Die Beklagte meint, die Weitergabe des Detektivberichts an die Schwiegereltern des Klagers kénne ihr im Hinblick auf 8
1330 Abs 2, letzter Satz, ABGB nicht angelastet werden, hatten doch die Empfanger der Mitteilung daran zweifellos ein
berechtigtes Interesse gehabt. Auch dem ist nicht zuzustimmen. Berechtigtes Interesse im Sinne dieser Gesetzesstelle
ist gegeben, wenn die Mitteilung fur die personlichen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen und
Verhdltnisse von Bedeutung ist oder ein offentliches Interesse vorliegt (Koziol aaO 177; Korn-Neumayer,
Persdnlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 68 Rz 8). Dal3 die Beklagte selbst kein solches berechtigtes
Interesse an der Mitteilung hat, wurde bereits dargelegt. Dal3 aber die Schwiegereltern des Klagers daran Interesse
gehabt hatten, hat die Beklagte in erster Instanz nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Dal}
grundsatzlich jedermann ein (berechtigtes) Interesse daran hdtte, von dritter (uU negativ gesinnter) Seite Uber
irgendwelche Fehltritte seiner Angehorigen unterrichtet zu werden, kann keinesfalls gesagt werden.

Die Beklagte ist sich selbst bewul3t, dal3 Punkt 4. des angefochtenen Beschlusses, geht man von den Feststellungen der
Vorinstanzen aus, berechtigt ist.

Soweit die Beklagte gegen Punkt 5. des angefochtenen Beschlusses ins Treffen fihrt, daR weder behauptet noch
festgestellt worden sei, sie habe "durch Dritte" die dort angefUhrte Behauptung aufgestellt, ist sie darauf zu verweisen,
dal3 dieses Unterlassungsgebot im Hinblick auf die Schreiben Beilage G und H ergangen ist, welche sie selbst, aber im
Namen des Magistrates der Stadt ***** yerfaf3t hat.

Punkt 6. des angefochtenen Beschlusses beruht auf der Feststellung, dal} Beilage G von der Beklagten stamme; in
diesem Schreiben ist aber tatsachlich die Forderung an die Dienstgeberin des Klagers enthalten, "lhre Firma von

solchen perversen Existenzen zu saubern".
Dem Revisionsrekurs muf3te mithin ein Erfolg versagt bleiben.

Der Ausspruch Uber die Rechtsmittelkosten der Beklagten grindet sich auf 88 78, 402 Abs 2 EO, 88 40, 50, 52 ZPO,
jener Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung des Klagers auf § 393 Abs 1 EO.
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