jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/11/24 50b125/92

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dipl.Ing. Harald W***** vertreten durch Dr.Arno Klecan, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegner 1.) Erich G*****, 2 ) mj.Gitta Susanne R***** 3 Mag.Elfriede M***** und 4.) Dr.Peter
M#****% **k%k glle vertreten durch Dr.Lutz H6tzl und Dr.Manfred Michalek, Rechtsanwalte in Wien, und 5.) Dr.Robert
H***** wegen § 26 Abs 1 Z 2 WEG infolge der Revisionsrekurse des Antragstellers und der Erst- bis Viertantragsgegner
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 26.Marz 1992, GZ 48 R 927,928/91-25,
womit der Sachbeschlul? des Bezirksgerichtes Hietzing vom 10.Juni 1991, GZ 6 Msch 19/89-19, aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Die Parteien sind die Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** Haus *****,

Der Antragsteller begehrt unter Berufung auf § 13 Abs 2 Z 2 und 4 WEG, die Zustimmung samtlicher Antragsgegner
zum Einbau eines Liftes in diesem Haus, fihrend zu seiner im Dachgeschol3 befindlichen Wohnung, entsprechend den
vorgelegten Einreichplanen zu ersetzen.

Die Erst- bis Viertantragsgegner beantragten die Abweisung dieses Begehrens mit der Begrindung, der Lifteinbau
erfolge nur aus Spekulationsgrinden (Wettbewerbsvorteil gegeniber anderen Miteigentimern im Falle der
VerduRerung von Liegenschaftsanteilen), widerspreche der Ubung des redlichen Verkehrs und liege nicht in einem
wichtigen Interesse des Antragstellers. Uberdies wiirde das &uRere Erscheinungsbild des Hauses beeintrichtigt.
AuBerdem sei durch den Lift eine Larmbeeintrachtigung sowie eine Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse gegeben.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die im Dachgeschol gelegene Wohnung des Antragstellers (Atelier top Nr.9 und 10 im Ausmalf’ von 280 m2) ist derzeit
liber eine Treppe mit 84 Stufen (zur Uberwindung eines Héhenunterschiedes von 13, 25 m) zu erreichen.

Das Stiegenhaus ist in der Mitte der Nordfront des Hauses gartenseitig derart eingebaut, dal es 2,80 m weit
rechtwinkelig aus der Nordfront herausragt.

Die Nordseite des Hauses ist glatt verputzt, es befinden sich dort keinerlei Verzierungen oder Stukkatur. Fur
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Liegenschaft und Gebaude bestehen keine behdrdlichen Vorschriften beziglich Denkmalschutz und Ensembleschutz.
Im Stiegenhaus sind die Stiegenaufgange zu jedem Stockwerk gewendelt, jeweils im Halbstock jedes Stockwerks
befindet sich ein Podest, zwischen den einzelnen Stockwerken liegen jeweils 24 Stufen. Das Stiegenhaus weist Richtung
Garten (das ist Norden) groRflachige Fenster auf. An der West- und Ostseite des Stiegenhauses befinden sich keine
Fenster. Gleich neben dem Stiegenhausanbau (ca. 10 cm von der Mauerkante entfernt) befinden sich auf beiden Seiten
in jedem Stock jeweils schmale Fenster, deren Glasflache etwa 30 cm breit und 1 m hoch ist und hinter denen die
Abstellrdume der jweiligen Wohnungen liegen.

Ebenfalls neben dem Stiegenhaus befinden sich auf beiden Seiten in jedem Stockwerk neben den schmalen Fenstern,
etwa 1,80 m von den jeweiligen Mauerkanten des Stiegenhauses entfernt, doppelfligige etwa 1,10 m breite und
2,20 m hohe Fenster.

An der Ostseite des Stiegenhauses liegt im zweiten Stock die Wohnung der 3. und 4.Antragsgegner (top Nr.7). Die oben
angeflhrten Fenster in dieser Wohnung sind folgenden Rdumen zugeordnet: das schmale Fenster dem Abstellraum,
das doppelfligelige der Kiche. Die Wohnungen des 5.Antragsgegners im zweiten und ersten Stock (top Nr.6 und
top Nr.8) sind westlich des Stiegenhauses gelegen. Die Wohnung des 5.Antragsgegners im ErdgeschoR (top Nr.3) liegt
Ostlich des Stiegenhauses. Die Raumanordnung ist wie in den dartberliegenden Wohnungen top Nr.5 und top Nr.7.

Die Wohnung der Zweitantragsgegnerin (top Nr.4) befindet sich im ErdgeschoR westlich des Stiegenhauses.

Der Lifteinbau ist gemalR dem Einreichplan Nr.209/1, Marz 1989, Beilage./A, geplant. Demnach soll der Lift an die
Ostseite des Stiegenhauses angebaut werden. Die Liftkonstruktion soll ca 30 cm von der Nordfront des Stiegenhauses
entfernt beginnen. Die Lange der Konstruktion entlang der Ostmauer des Stiegenhauses betragt 1,52 m, die
Konstruktion ragt 1,21 m Uber die Ostkante des Stiegenhauses hinaus.

Der Liftanbau ist in seiner Art und der geplanten Ausfihrung durch die vorliegenden baulichen Gegebenheiten des
Hauses gepragt. Durch die Situation der Stiegenpodeste muR der Liftschacht ca 1,21 m von der Wohnungstraktfassade
abgertckt werden. Aufgrund der baulichen Konstruktion des Hauses mussen sich die Liftstationen in den
Zwischengeschossen befinden, wobei die Stockwerksaustritte aus dem Lift Uber Durchbriche in der
StiegenhausaufBenwand erfolgen und die Liftstationen im ErdgeschoR (von auflen zuganglich) sodann in den
ZwischengeschoR-Podesten 1.0G/2.0G und 2.0G liegen. Das Liftmaschinenhaus ist im Kellergescho3 unter der Stiege
geplant (siehe Plan Beilage./A Schnitt A-A"). Dieser Raum ist an der &stlichen Seite des Stiegenhauses und halb so breit
wie dieses, da sich westlich dieses Raumes im Stiegenhaus die Treppe in den Keller befindet. Die AulRenwande des
Maschinenraumes sowie des Stiegenhauses sind 60 cm dick, die Innenwand des Maschinenraumes zur
danebenliegenden Kellerstiege ist 30 cm dick. Der aullen an das Stiegenhaus angesetzte Liftschacht ist eine
transparente Profilitglas-Stahlrahmenkonstruktion, die in ihrem Aussehen etwa den Fotos Beilage./C entspricht. Beim
geplanten Lift handelt es sich um einen hydraulischen Lift mit zentralem Hubstempel. Das Antriebsaggregat im
Maschinenraum ist dabei Uber hydraulische Druckleitungen mit dem Liftdruckstempel verbunden.

Durch die baulichen Gegebenheiten des Hauses ist eine Liftkabine mit 2 Tiren (Wechselausstieg) erforderlich und auch
geplant. Die zu erwartende Larmentwicklung beim Einbau der gegenstandlichen Liftanlage samt Antriebsmotor ist im
Hinblick auf die gegebene Stérldrmsituation aus dem Umgebungslarm, insbesondere durch die Verbindungsbahn und
den offentlichen Autobus, bei ordnungsgemaller Herstellung mit entsprechender Korperschallbedampfung der
relevanten Konstruktionsteile als geringfligig zu beurteilen. Auch nachts ist mit keiner unzumutbaren Hebung des
Beurteilungs- bzw. Spitzenpegels des Liftstorgerausches Uber den Grundgerauschpegel in der Wohnung um mehr als
5 dB zu rechnen. Bei den betroffenen Raumlichkeiten neben dem Aufzugsschacht handelt es sich im wesentlichen um
Abstellrdume bzw. Kichen, wobei die Kiche in top Nr.5 eine Wohnkuche ist. Die angrenzenden Aufenthaltsrdaume
befinden sich bereits in einer geschitzteren Lage als die betroffenen Abstellrdume und Kiichen.

Der Larm des Antriebsmotors des hydraulischen Lifts kann durch einfache Abschirmmalinahmen und durch eine
schwingungsgedampfte Aufstellung (wie dies Ublicherweise firmenseitig erfolg) leicht soweit reduziert werden, daf3 der
Immissionspegel in den betroffenen Wohnungen des Erdgeschosses und der daruberliegenden Geschof3e mindestens
10 dB unter dem Umgebungs-Immissionsschall liegt und damit nicht mehr wahrnehmbar ist. Prinzipiell ist ein
hydraulisches Liftaggregat als wesentlich leiser einzustufen als ein Ubliches Aufzugsaggregat mit Seilantreib. Die
Storschallbeeintrachtigung in den Wohnungen und im Stiegenhaus ist wie folgt: Im Stiegenhaus ergibt sich die hdchste
Schallimmission aus dem Liftbetrieb, und zwar vor allem durch das Ofnen und SchlieRen der Lifttiren. Der Liftbetrieb



selbst wird im Stiegenhaus hdchstens nachts bei niedrigerem Grundgerduschpegel schwach hoérbar sein; die
Zumutbarkeitsgrenze gemdaR OAL-Richtlinie Nr.3, Blatt 1 von 5 dB Uber den Grundgerduschpegel wird nicht
Uberschritten. Durch geeignete MaBnahmen bei den Lifttiren und Bedampfung der Turanschldge sind auch diese
Larmquellen so weit bedampfbar, dal3 keine unzumutbaren Stérungen entstehen. In den Wohnungen selbst ist durch
die schalldédmpfende Wirkung der Gangmauern und Wohnungseingangstiiren bereits eine derartige Reduktion des
Storschallpegels zu erwarten, dal in den Aufenthaltsrdumen der Wohnungen keine unzumutbare Larmbeldstigung
durch den Liftbetrieb (vom Stiegenhaus her) gegeben sein wird.

3 m vor der Ostseite der Nordfront befindet sich eine 20 m hohe Platane, die eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls
mit sich bringt. Beeintrachtigungen durch den Liftbau sind, da dieser, von der Westseite der Nordfront her gesehen,
vollig durch das vorgsetzte Stiegenhaus verdeckt wird, nur bei den Fenstern ¢stlich des Stiegenhauses méglich. Auf
dieser Seite befinden sich, wie oben festgestellt, jeweils schmale Fenster zu den Abstellrdumen und doppelfligelige zu
den Kichen. Aufgrund der besonderen Lage des Hauses kann es bei den Kichenfenstern zu keiner Beeintrachtigung
des Lichteinfalls durch den Liftbau kommen. Die Fenster der Nordfront gehen namlich exakt nach Norden. Der Lift
wird an der Ostwand des Stiegenhauses angebracht. Solange die Sonne aus Richtung Osten scheint, bzw. Gber dem
Haus steht, steht der Lift dem Licht nicht im Wege, der Lichteinfall bleibt gleich. Dasselbe ist der Fall, wenn die Sonne
aus Richtung Westen scheint. Dann steht namlich das Stiegenhaus, das den Lift vollstandig (von Westen aus) verdeckt,
dem Lichteinfall im Wege. Der durch das Stiegenhaus verdeckte Lift kann den Lichteinfall Gber die Kiichenfenster nicht
beeintrachtigen. Bei den Fenstern der Abstellrdume kommt es zu einer Beeintrachtigung des Lichteinfalls, da der Lift
genau vor diesen Fenstern errichtet wird. Aufgrund der sehr kleinen Flache dieser Fenster (0,3 m x 1 m) und des 10 cm
westlich dieser Fenster beginnenden 2,80 m aus der Nordfront herausragenden Stiegenhauses sowie der 3 m davor
befindlichen 20 m hohen Platane ist der Lichteinfall in diesen Abstellrdumen schon jetzt sehr gering. Unter
Bedachtnahme darauf, daf? die Liftkonstruktion durchsichtig ist, weiters 1 m vom Fenster abgesetzt ist, und im Hinblick
auf die Richtung der Fenster genau nach Norden wird es zu keiner besonders auffalligen Verringerung des Lichteinfalls
kommen. Zudem ist zu sagen, daf3 es sich bei diesen Raumen um Abstellrdume handelt, die ca 1,30 m2 grol3 sind (also
keinesfalls Aufenthaltsraume) und die Uber eine Tur aus der Kiiche zugénglich sind. In der Kiiche andert sich nichts am
Lichteinfall und da ein so kleiner Abstellraum normalerweise nur mit gedffneter Tur verwendet wird, bleibt der
Lichteinfall durch die im Vergleich zur Fensterflache viel gréRBere Turdffnung weiterhin gegeben, sodal3 es auch
deswegen zu keiner grof3en Veranderung der Naturlichtmenge in diesem Raum kommt. Die Beeintrachtigungen des
Lichteinfalls sind also so geringfligig, daR sie jedenfalls zumutbar sind.

Der Strom wird vom Hauszdhler des Antragstellers abgenommen werden. Die Errichtungs-, Erhaltungs- und
Betriebskosten tragt die jeweilige Liftgemeinschaft. Jeder Wohnungseigentimer kann der Liftgemeinschaft beitreten
und die Liftanlage mitbenutzen, soweit er den auf seine Wohnung entfallenden Anteil an den Herstellungskosten,
wertgesichert nach dem VPI 1986, sowie an den Betriebskosten Gbernimmt.

Auf Grund dieser Feststellungen erachtete das Erstgericht die Voraussetzungen des § 13 Abs 2 Z 2 (und 4) WEG fur
erfullt.

Das Rekursgericht hob den SachbeschluR des Erstgerichtes auf, trug diesem eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dafld der weitere Rekurs zuldssig sei.

Das Rekursgericht begriindete seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

Ob der Antragsteller die Eigentumswohnung selbst bewohne, sei nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung,
weil es auf das wichtige Interesse des Antragstellers gar nicht ankomme. Fur die Inanspruchnahme allgemeiner Teile
der Liegenschaft geniige es, daR die beabsichtigte Anderung der Ubung des Verkehrs entspreche. Nach den heute
geltenden Bauvorschriften und Férderungsrichtlinien fur Wien seien bei Errichtung vierstockiger Gebaude oder bei der
Errichtung eines vierten Stockes in einem Gebaude Liftanlagen zwingend vorgeschrieben (§ 108 BauO fur Wien). In
dem hier zu beurteilenden Fall seien unter Ausschlufd des Hochparterres immerhin drei Geschosse vorhanden. Unter
Berucksichtigung des Umstandes, da nach der GescholRanzahl nahezu das AusmaR erreicht werde, bei dem
behordlich bereits die Errichtung eines Liftes vorgeschrieben sei, kdnne es als verkehrsiblich angesehen werden, dem
Wunsch nach Errichtung eines Liftes Rechnung zu tragen.

Soweit die Antragsgegner ein unzumutbare Larmbelastigung beflrchten, seien sie auf die diesbezlglich eindeutigen
Feststellungen des Erstgerichtes - erhartet durch ein Sachverstandigengutachten - zu verweisen.



Hingegen reichten die erstgerichtlichen Feststellungen nicht aus, um abschlieBend zu beurteilen, ob der durch die
Lifterrichtung verursachte verminderte Lichteinfall den anderen Wohnungseigentiimern zumutbar sei. Schon aus dem
vorgelegten Einreichplan gehe hervor, dald der Anbau zum Haus, in dem sich das Stiegenhaus befindet, durch die
Lifterrichtung noch vergréBert werde. Zudem werde der Lift in einem Abstand von einem Meter vor den Abstellrdumen
hochgefuhrt, so daB tatsachlich zu befiirchten sei, da8 diese nahezu ganz verdunkelt werden. Fur die Feststellung, dal3
der Liftschacht, der aus Glas hergestellt werden soll, lichtdurchlassig sei, finde sich kein konkreter Hinweis. Nach den
vorgelegten Fotos moge es sein, dal3 das geplante Material eine gewisse Menge an Licht durchlasse, doch sei es fur
einen technischen Laien nicht einfach zu sagen, wie sich die Lichtverhaltnisse dadurch verandern wirden. Eine
Verminderung des Lichteinfalles auf nahezu null in den Vorratsraumen wtrden die Antragsgegner wohl unabhangig
von der GréBe und Verwendungsart der Vorratsrdume nicht hinnehmen mussen. Auch die Frage, inwieweit die
Kichenfenster bzw. der Lichteinfall durch diese beeintrachtigt werden kénnten, kénne nach den erstgerichtlichen
Feststellungen nicht mit notwendiger Deutlichkeit abgeklart werden. Diese Frage sei aber entscheidungswesentlich,
weil eine spurbare Verminderung des Lichteinfalles in einem so wesentlichen Aufenthaltsraum, wie es die Kiiche einer
Wohnung darstelle, den anderen Wohnungseigentimern sicherlich nicht zumutbar sei. Es sei daher vor Bewilligung
einer solchen Veranderung unbedingt erforderlich, eine solche Beeintrachtigung mit Sicherheit auszuschliel3en.

SchlieBlich kdnnten die Feststellungen des Erstgerichtes zur Frage der Beeintrachtigung der auferen Erscheinung des
Hauses kein Bild von den wahren Gegebenheiten erzeugen. So seien nicht einmal Fotos der Ruckseite des Hauses
aufgenommen worden, sodaR eine Uberpriifung nicht méglich sei, ob es sich tatsachlich um eine Jugendstilvilla handle
bzw. wie die Fassade gestaltet sei.

Das Erstgericht werde daher im fortzusetzenden Verfahren diese Problemkreise mit den Parteien zu erdrtern und
gegebenenfalls unter Beiziehung eines geeigneten Sachverstandigen Feststellungen zu treffen haben, auf Grund
welcher verlaf3lich beurteilt werden kdnne, inwieweit eine optisch unzumutbare Beeintrachtigung des Hauses durch
die Lifterrichtung gegeben sei, sowie inwieweit eine Lichtverminderung vor allem in den Kichen der
Eigentumswohnungen zu beflrchten sei. Sollte das fortzusetzende Verfahren ergeben, dal? beides nicht der Fall sei, so
sei in keiner Weise zu erkennen, inwieweit eine Wertminderung der Wohnungen der Erst- bis Viertantragsgegner durch
die geplante Lifterrichtung eintreten kénnte.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, ob es der Ubung des Verkehrs im Sinne des § 13 Abs 2 Z 2 WEG
entspreche, in einer dreistockigen Villa auf eigene Kosten einen Auf3enlift zu errichten, eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen den BeschluB3 des Rekursgerichtes richten sich die Revisionsrekurse

a) des Antragstellers mit dem Antrag, den erstgerichtlichen SachbeschluB wiederherzustellen, in eventu, die
Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen, jedoch mit dem
Auftrag, bloR bezlglich des Lichteinfalles ein Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr einzuholen, dal3 eine
wesentliche Beeintrachtigung selbst dann nicht vorliegt, wenn die Lichtmengenreduktion in den Kichen allenfalls bis
zu 40 % und in den Abstellrdumen bis zu 80 % betragen sollte;

b) der Erst- bis Viertantragsgegner mit dem Antrag, das Begehren des Antragstellers abzuweisen; in eventu moége dem
Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auch zur Frage der Verkehrsiblichkeit von
AuBenliftanlagen bei dreistdckigen Jugendstilvillen aufgetragen werden.

Die Rechtsmittelwerber beantragten, jeweils dem Revisionsrekurs der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Die Revisionsrekurse sind nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Richtig gingen die Vorinstanzen davon aus, dal} die Errichtung eines Aufzuges in einem Haus, dessen oberstes
GescholR nur Uber 84 Stufen durch Uberwindung eines Hohenunterschiedes von 13,25 m2 erreichbar ist, der Ubung
des Verkehrs entspricht. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dal die Bauordnung fur Wien fir Gebaude
mit mehr als 4 Hauptgeschossen eine Verbindung aller Geschosse mit Ausnahme des obersten Dachgeschosses durch
einen Personenaufzug vorschreibt (§ 108 Abs 1 BauO fur Wien). Dabei handelt es sich aber um einen Mindeststandard,
der nicht unterschritten werden darf. Da nach § 87 Abs 1 BauO fiur Wien auch das Erdgeschol? zu den
Hauptgeschossen gehort, besteht die Pflicht zur Errichtung eines Aufzuges gemaR § 108 Abs 1 BauO fir Wien schon in



Gebduden mit mehr als 3 Stockwerken. Fur die tatsachliche Héhe, das fur die ZweckmaRigkeit eines Aufzuges
hauptsachlich maRgebende Merkmal, macht es jedoch keinen Unterschied, ob das letzte Geschol3 ein Hauptgeschol3
oder bloB ein Dachgeschol3 ist. Der betrachtliche Héhenunterschied von 13,25 m, (84 Stufen) wird im Haus der
Streitteile durch drei Stockwerke, also eine Gebdudegestaltung an der Grenze der Aufzugspflicht (allerdings nur im
Falle eines Neubaues oder einer Aufstockung), bewirkt. Die immer groRer werdenden Anspriche an die Wohnqualitat
lassen daher keinen Zweifel daran, daR die Errichtung eines Aufzuges in einem Haus, dessen Gestaltung an der Grenze
zur baubehérdlichen Verpflichtung zur Ausstattung mit einem Aufzug liegt, der Ubung des Verkehrs entspricht. Der
Einbau von Aufzligen in solche Hauser stellt sich daher nach allgemeiner Erfahrung vor allem als ein finanzielles
Problem dar: Unterbleibt im Einzelfall in solchen Hausern die Errichtung eines Aufzuges, so ist dies auf die flr die
wenigen Eigentimer oder Mieter damit verbundene grof3e Kostenbelastung zurlickzufihren.

Ob der Anbau eines Aufzuges an eine Jugendstilvilla verkehrsiblich ist, stellt keine zutreffende Fragestellung dar. Dabei
handelt es sich namlich um das gesondert zu beurteilende Problem der Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung
des Hauses. Darunter ist nicht jede wertneutrale Veranderung zu verstehen, sondern nur eine solche Veranderung, die
eine Verschlechterung des Erscheinungsbildes bewirkt (WoBI 1991, 125/78). Das Rekursgericht erachtete es
- ausgehend von einer richtigen Rechtsansicht - fur erforderlich, auf Grund ergdnzender Beweisaufnahmen die
erstgerichtlichen Feststellungen hiezu zu erganzen. Dem kann der Oberste Gerichtshof, der selbst keine
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (MGA JN-ZPO14 § 519 ZPO/E 49).

Das zuletzt Gesagte gilt auch bezlglich der vom Rekursgericht angenommenen Erganzungsbedurftigkeit des
Verfahrens bezlglich der Beeintrachtigung des Lichteinfalles durch die zu errichtende Liftanlage bezlglich der
Abstellrdume und Kichen einzelner Wohnungseigentimer. Dabei wird es vor allem darauf ankommen, in welcher
Weise die Verminderung des Lichteinfalls durch das Auge des Benitzers wahrgenommen werden kann sowie inwieweit
dadurch eine unzumutbare Beeintrachtigung dieser Wohnungseigentimer bei der Benutzung der Abstellrdume und
der Kuchen gegeben ist. Feststellungen in der Weise, daR blo3 der Prozentsatz der Verminderung des Lichteinfalles
angegeben wird - worauf die Ausfihrungen im Revisionsrekurs des Antragstellers hinauslaufen - reichen nicht aus, weil
solche prozentmaRige Angaben beim fachlich nicht ausgebildeten Beurteiler keine Vorstellung vom tatsachlichen
Ausmal der Verminderung des Lichteinfalles bewirken und ihm daher auch keine Beurteilung der Zumutbarkeit
ermoglichen. Es wird daher bei den diesbezlglichen Feststellungen darauf zu achten sein, dal3 die Verminderung des
Lichteinfalles so angegeben wird, daR der derzeitige Zustand und derjenige nach Errichtung der Liftanlage durch
allgemein verstandliche Erklarungen so dargestellt werden, dal der fachlich (= technisch) nicht ausgebildete
Rechtsanwender in die Lage versetzt wird, auf Grund seiner allgemeinen Lebenserfahrung die Zumutbarkeit des
verminderten Lichteinfalles fir die anderen Wohnungseigentiimer zu beurteilen.

Den Revisionsrekursen war daher der Erfolg zu versagen.
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